Chelmza, 12.11.2015 r.
FN.310. 2015

Wéjt Gminy Chetmza
ul. Wodna 2
87-140 Chelmza

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Chelmza dziatajac na podstawie art. 14j oraz art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613) ), art. 1a ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849) w zwigzku z
wnioskiem spétki
dnia 11 sierpnia 2015 r. (data wptywu do tutejszego
Urzgdu: dnia 14 sierpnia 2015 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego,
w zakresie podatku od nieruchomosci - art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy o podatkach i optatach
Jokalnych. '

- uznaje za nieprawidlowe stanowisko Strony przedstawione we wniosku z dnia 11 sierpnia 2015

r. (data wplywu do tutejszego Urzedu: dnia 14 sierpnia 2015 r.)

UZASADNIENIE
W dniu 14 sierpnia 2015 r. wplyngt w/wym. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji

przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny
Spotka jest wlascicielem obiektéw budowlanych stanowigcych budowle, ktére podlegaja podatkowi od

nieruchomosci. Ze wzgledu na swoja forme prawng (jest spotka komandytows), Spétka bedaca



wlascicielem przedmiotowych budowli, nie jest podatnikiem podatku dochodowego (zgodnie z
brzmieniem odpowiednich przepiséw w tym zakresie podatnikami podatku dochodowego od dochodéw
generowanych przez Spétke pozostaja jej wspdlnicy, odpowiednio osoby prawne i fizyczne). Naturalng
konsekwencja braku statusu podatnika podatku dochodowego w przypadku Spéiki jest brak prawnego
obowigzku prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych na potrzeby podatku dochodowego. Spétka nie
jest takze uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli, a tym
samym do uwzgledniania ich jako koszty uzyskania przychodéw na potrzeby rozliczen w podatku
dochodowym od oséb prawnych (do dokonania odpiséw amortyzacyjnych uprawnieni sa jedynie
wspdlnicy Spotki).

Deklarowana podstawa opodatkowania wskazanych obiektow byfa dotychczas ustalana przez spétke
jako ich warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji bilansowej (tj. zgodnie z przepisami ustawy

o rachunkowosci, a nie przepiséw podatkowych).

Pytanie spéltki
Czy w sytuacji, w ktorej Spotka nie dokonuje odpisdw amortyzacyjnych od budowli, podstawa

opodatkowania jest ich warto$¢ rynkowa?

Stanowisko spélki
Zdaniem Spotki, w sytuacji w ktérej spotka nie jest uprawniona do dokonywania odpisow
amortyzacyjnych od posiadanych budowli, podstawa ich opodatkowania w podatku od nieruchomosci

jest ich warto$¢ rynkowa.

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej

przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidlowe.

Z uzasadnienia tegoz stanowiska wynika, iz przepisy z art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy UPOL
pozwalajg uznaé, ze w przypadku Spétki podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie
moze stanowi¢ warto$¢ poczatkowa posiadanych budowli przyjmowana dla celéw amortyzacii,
poniewaz odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego dokonuje si¢ u jej wsp6lnikéw a
nie u niej samej, gdyz to nie ona jest podatnikiem tegoz podatku. Teza ta zdaniem Spéiki znajduje
oparcie w przywolanych we wniosku wyrokach sadéw administracyjnych opatrzonych nastepujacymi
sygnaturami akt: I SA/Wr 993/05, I FSK 1644/06, 1 FSK 1645/06, 1 SA/G1 883/09.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé i podkreslié, ze w
kazdej ze wskazanych spraw sady administracyjne zajmowaly si¢ kwestia zwiekszenia podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z naktadami ponoszonymi na ulepszenie

srodkéw trwalych. Nie zajmowaly si¢ one natomiast rozstrzyganiem kwestii podmiotowosci podatkowej

——



w podatku od nieruchomosci cechujacej kazdego wiasciciela budowli stanowigcego §rodek trwaty, ktéra
bylaby znoszona przez sam ten fakt, ze w przypadkach spolek osobowych podatnikami podatku
dochodowego s3 ich wspélnicy. W szczegdlnosci za§ w wyrokach tych nie byla rozstrzygane to, czy
odnoszenie skutku podatkowego w podatku dochodowym z tytutu odpiséw amortyzacyjnych od
wartosci poczatkowej $rodkéw trwalych jedynie do wspdlnikéw spotek osobowych jest prawng
przestanka dla uznania, ze wartosci tej nie bierze sie pod uwage dla okreslenia podstawy opodatkowania
dla celéw podatku od nieruchomosci. Z tego tez wzglgdu tezy wskazanych wyrokdw nie moga stanowié

oparcia dla stanowiska prezentowanego we wniosku o wydanie interpretacji.

Stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (dalej jako UPOL),
budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, to budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz o zaliczeniu do kategorii nieruchomos$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej decyduje sam fakt posiadania przez przedsigbiorce przedmiotu
opodatkowania, bowiem w definicji nie ma warunku wykorzystywania danego rodzaju nieruchomosci

na cele zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej stanowi warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych, wartoéé nieruchomosci z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Przepis ten stanowi zasad¢ okreslania podstawy opodatkowania budowli lub ich

czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci na gruncie Ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Przepis ten w zadnym razie nie wigze podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z
dokonywaniem lub nie odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego. Przepis ten bowiem
odsyla do wartosci, ktéra okres$laja odpowiednie przepisy ustawy od podatku dochodowym czy to od
os6b prawnych, czy tez od o0s6b fizycznych, ktdra stanowi podstawe obliczania amortyzacji. Nalezy
zatem przyjac, ze decydujacym elementem konstrukcyjnym normy prawnej, w oparciu o ktérg dla
budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza ustalana jest podstawa opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, jest wartos¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji. Takowego elementu

konstrukcyjnego nie stanowig natomiast same odpisy amortyzacyjne — dokonywane lub



niedokonywane, poniewaz w przepisach ustawy UPOL definiujacych podstawe opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci nie ma na ich temat jakiejkolwiek wzmianki.

Biorge powyzsze pod uwage nalezy zatem stwierdzié, ze odestanie w ustawie UPOL do ustaw o
podatku dochodowym ma na celu jedynie wskazanie tamze przepiséw, w ktérych zdefiniowana zostata
warto$¢, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy obliczaniu amortyzacji. Ta ze za§ wartoscig, zgodnie z
przepisami art. 16g - 16h Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.) lub art. 22g — 22h Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), jest

warto$¢ poczatkowa kazdego Srodka trwalego.

Odnoszac si¢ do przepisu art. 4 ust. 5 UPOL, zgodnie z ktorym ,jezeli od budowli lub ich czgsci, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
stanowi ich wartos¢ rynkowa, okre$lona przez podatnika na dziefi powstania obowigzku podatkowego”,
podkresli¢ nalezy, iz dotyczy on tylko sytuacji, gdy budowla nie jest i nie byla do tej pory
amortyzowana.

Amortyzacja oznacza obnizenie wartosci $rodka trwatego w konsekwencji jego zuzycia w danym
czasie. Rejestracje amortyzacji reguluja okreslone przepisy Ustawy o rachunkowosci. Co istotne
obowigzek stosowania przepisow tej ustawy dotyczy zaréwno podmiotéw objetych zakresem
podmiotowym ustawy o podatku dochodowym, jak i tych, do ktérych tychze przepiséw si¢ nie stosuje.
W tym sensie przepisy dotyczace amortyzacji nie sg jedynie przepisami prawa podatkowego. Z tego tez
wzglgdu dokonywanie odpiséw w ramach amortyzacji rachunkowej powoduje, ze wyjatek zawarty w
art. 4 ust. 5 UPOL nie zachodzi. Zaréwno przepisy o podatkach dochodowych, jak i o rachunkowosci
wskazujg na warto$¢ srodka trwatego, od ktérej oblicza si¢ amortyzacje. Tak wiec kwestig przesadzajaca
jest rozstrzygniecie, czy w odniesieniu do budowli zostata ustalona warto$é poczatkowa, a wiec wartosé
réwna wartosci stanowiacej podstawe obliczania amortyzacji Istotnym jest, iz nie ma znaczenia jaki
podmiot dokonuje amortyzacji- podatnik, czy tez inny podmiot. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Lu 1245/13). Sama konstrukcja
art. 4 ust. 5 UPOL wskazuje, iz ustawodawca celowo nie wprowadzitl do przepisu kryterium
podmiotowego. Swiadczy o tym jednoznacznie wyktadania jezykowa, bowiem zwrot ,,nie dokonuje sic
odpisdw amortyzacyjnych” okresla katalog podmiotowy przepisu szeroko, natomiast w przypadku,
gdyby wola ustawodawcy byt zamiar ograniczenia dokonania odpisu amortyzacyjnego jedynie do
podatnika zasadnym byloby stosowane zawezenie katalogu podmiotowego.

Na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze przepis art. 4 ust. 5 UPOL
odnosi si¢ do ,, (..) budowli, od ktérych nie dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych w ogdle. Oznacza
to, ze pod tym pojeciem miesci sig budowla, w stosunku do ktdrej odpisy amortyzacyjne nigdy nie byly

dokonywane. Nie mozna zapominaé, ze ust. 5 stanowi wyjgtek od ust. 1 pkt 3 w ktérym uregulowana



zostata sytuacja budowli aktualnie podlegajqcych amortyzacji oraz budowli zamortyzowanych”. (wyrok
WSA z siedzibg w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2010 r. I SA/Kr 845/10).

Podobnie orzekl réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21
listopada 2013 r., sygn. akt I SA/OI 657/13 podnoszac, iz ,, ustalanie wartosci rynkowej jako podstawy
opodatkowania moze dotyczyé tylko sytuacji, gdy budowla nie jest i nie byla amortyzowana. Taka
wyktadnia wynika z tresci art. 4 ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2011 r. I FSK 2027/09:
»Zasadq jest, ze podstawe opodatkowania budowli stanowi ich warto$é¢ ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie "warto$é¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego" wskazuje jednoznacznie, ze
chodzi tu o "warto$¢é stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” na potrzeby podatkowe, ktdrg
okreslajq ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawa o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Podkreslenia wymaga, e art. 4 ust. 1 pkt 3 PodLokU stanowi, ze podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢. Zatem ustawodawca dla celow podatku od nieruchomosci nie nakazuje
ustala¢ podstawy opodatkowania, wskazuje pewien okreslony stan faktyczny "wartosé budowli” od
ktérego nalezy obliczyé podatek stanowiqcy wskazany w ustawie procent tej wartosci. Z tresci
przytoczonych wyzej przepisow nalezy takze wyprowadzié¢ wniosek, ze podatnik nie moze wedle swego
uznania ustalaé podstawy opodatkowania, przyjmujgc wartosé rynkowg. Owa wartosé rynkowa
okreslona przez podatnika na dzieri powstania obowigzku podatkowego moze stanowié podstawe
opodatkowania, o ile od budowli lub ich czgsci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw

amortyzacyjnych.”

W zwigzku z powyzszym nieprawidlowym jest stanowisko Spéiki, zgodnie z ktérym dla
zastosowania art. 4 ust. 5 UPOL znaczenie ma fakt, iz to Spétka nie dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych, a wykladnia przepisu art.4 ust. 1 pkt. 3 UPOL prowadzi do wniosku, iz przepis ten
ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy to podatnik podatku od nieruchomosci na wiasne potrzeby
dokonuje odpiséw amortyzacyjnych srodkdéw trwatych, ktore wpisane zostaty do prowadzonego przez

niego rejestru srodkéw trwatych.

Wobec powyzszego, w przypadku, gdy dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej bgdacych w posiadaniu Spéiki dokonano odpiséw amortyzacyjnych podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich
warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast

wartos¢ rynkowa stanowi podstawe opodatkowania, jako wyjatek od zasady, jedynie wtedy, gdy od



budowli lub ich czg$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej ani podatnik, ani podmiot

trzeci nie dokonat aktualnie i w przesztosci odpiséw amortyzacyjnych,

1.

POUCZENIE
Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégt si¢ dowiedzie¢
0 jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 133 tj.).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie (w dwéoch egzemplarzach — art, 47
w/wym. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szes¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/wym. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynno$é s3 przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 w/wym. ustawy) na adres: W6jt Gminy Chetmza, ulica Wodna 2, 87-140

Chelmza.
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