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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACIH INDYWIDUALNE) PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO
W SPRAWIE PODATKU OD NIERUCHOMOSC! OD CZESCI SKEADOWYCH ELEKTROWNI WIATROWYCH

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 2%,-:\;ierpn’ia 1997 r. (Dz.U. 1897 nr 137 poz. 926, z pdin. zm.)

' "7 Whnioskodawca) jako osoba prawna ze statusem podatnika zwraca sie
z wnioskiem o wydanie p'isemnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego, a mianowicie art. 1a
ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 1991 Nr 9 poz. 31, z péén. zm.; dalej: u.p.o.l.). Przedmiotem
whniosku sg 4 zdarzenia przyszte. Kwota optaty w wysokosci 160 zt {4 x 40 z}) zostata uiszczona na
rachunek na nr konta bankowego 11 1020 5011 0000 9402 0016 3543, a kserokopia potwierdzenia
uiszczenia optaty zostata dotgczona do wniesku. Ewentualny zwrot nienaleinej optaty prosimy o

przelanie na nr rachunku bankowego: ¢

L WSKAZANIE PRZEPISOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM INTERPRETACH

Art. 1a ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt. 1iart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2014 poz. 849, ze zm.; dalej: u.p.o.l.).



i PRZEDSTAWIENIE ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Whnioskodawca posiada tytul prawny do nieruchomosci gruntowych pofozonych w miejscowosci

(gmina Chetmza, wojewodziwo kujawsko-pomorskie), co do zasady na podstawie umowy
dzierzawy z osobami fizycznymi. Przedmiotowe grunty sg dzierzawione w celu wybudowania na nich i
eksploatowania elektrowni wiatrowych.

Whioskodawca jest w trakcie technologicznegb rozruchu farmy wiatrowe] {faza rozruchu elektrowni
prowadzona jest od korica 2015 roku). Wnioskodawca dysponuje w chwili obecnej decyzjg wydang
przez stosowny Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanege dotyczgcg pozwolenia na
uzytkowanie. W najblizszym czasie wnioskodawca zamierza zakonczy¢ rozruch technologiczny,
uzyska¢ koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej i rozpoczaé komercyjng eksploatacje obiektu.
Moment uzyskania koncesji co do zasady bedzie momentem wprowadzenia Srodkéw trwatych
sktadajgeych sie na farme wiatrowa do ewidencji Srodkow trwatych Wnioskodawcy i rozpoczecia ich
amortyzacji podatkowej (od kolejnego miesigca nastgpujgcego po wprowadzeniu).

Dwie elektrownie wiatrowe Whnioskodawey (typ Vestas V90 o mocy 2 MW kazda; dalej jako:
Elektrownie wiatrowe) sktadajg sie z zespolu elementdw konstrukcyjnych:

* turbina wiatrowa,

" wieza,

P wyposazenie wiezy,

* fundament.

Ponadto, wyrdzni¢ mozna inne srodki trwate wechodzace w sktad farmy wiatrowej Wnioskodawcy,
takie jak: (i) drogi wewnetrzne zwirowe utwardzane z placami manewrowymi (i) sie¢ éredniego
napiecia sktadajgca sie z linii kablowych stuzgcych do przesytania wytworzonej energii z Elektrowni
wiatrowych do sieci. W ramach inwestycji nie zostaly zbudowane Zadne zewngtrzne budynki
kontroine.
.\"r=

Flektrownie wiatrowe sa skonstruowane w ten sposéb, iz wieza posadowiona jest na fundamencie,
ktdry jest trwale zwigzany z gruntem. Wieza sktada sie z czesci zewnetrznej, konstrukcyjnej (w
kszialcie tuby) wraz ze schodami zewnetrznymi. Jest ana wykonana ze stali. Oprécz tego, czedc
wewnetrzna — techniczna, w ktdére] umieszczone jest wyposazenie techniczne, sklada sie z
nastepujacych elementow:

» winda {kabina, lina nosna oraz lina bezpieczenstwa przymocowane do wciggarki, ktéra
zamontowana jest na podsufitowym strzemieniu stalowym, liny sg przepuszczone przez
uchwyty zakotwione érubowo w dolnej czesci wiezy,kabina, w ktdrej znajduje sig¢ winda, jest
przymocowana do $cian wiezy magnesami, motor odpowiedzialny za napedzanie windy jest
w  nig wbudowa'ny, praca windy podlega okresowym badaniom | w razie
niesatysfakcjonujacych wynikéw testéw winda wraz z mechanizmem podlega wymianie,
winda nie jest trwale poigczona z wieig | w kazdym momencie moina jg zdemontowac),

* stalowe podesty posrednie umieszczone wewnatrz turbiny montowane na réznych
poziomach {podesty przymocowane sg do wiely poprzez potaczenia mechaniczne, podesty w
miejscu fgczenia sig sekcji wiezy podwieszone sg do flansz, przymocowane sg do konstrukeji
za pomoca Srub i podparte magnesami, w razie koniecznosci istnieje mozliwos¢ demontazu
platformy},



* drabina wraz z instalacjg amortyzujacy {system asekuracyiny) ewentualny upadek osdb
korzystajacych z drabiny,

= okablowanie,

» urzadzenia sterujgce,

= zabezpieczenia przeciwprzepieciowe,

= skrzynki z urzadzeniami do pomiaru zielonej energii,

«  wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy (przy czym w jednej z wie? znajduje sie
rozdzielnica giéwna potaczona kablowo z GPZ-em)

= w jednej z wiei: system sprawowania nadzoru oraz gromadzenia danych SCADA (ang.
Supervisory Control and Data Acquisition} — osprzet kemputerowy umieszczony w specjalnej
szafie {dalej: System SCADA).

Na wiezach Elektrowni wiatrowych umiejscowione s3 urzgdzenia przeksztalcajgce energie wiatru
w energie elektryczng, tj. turbiny wiatrowe. Gtéwnym elementem turbiny wiatrowe]j jest wirnik,
- dzieki ktdremu jest dokonywana konwersja energii wiatru na energie mechaniczng, ktéra nastepnie
przeksztalcana jest za pomoca generatora w energie elektrycznag.

Czescig Elektrowni wiatrowej jest takie sie¢ Sredniego napiegcia (odrebny $rodek trwaly), ktdra
stanowi system przesytowy energii elektrycznej z Elektrowni wiatrowych do dystrybutora energii
elektrycznej. Sie¢ sredniego napiecia sktada sie z linii kablowych polozonych pod powierzchnig
dzierzawionych (z reguly) przez Whnioskodawce dziatek oraz z innych urzadzen stuzacych do
przesytania energii elektrycznej. Dla potaczenia farmy wiatrowej Whnioskodawcy z polem nr 22
rozdzielnicy 15 kV w GPZ Cheimza wykonano linie kablowa 3 x XRUHAKXS 1 x 240 12/20 kV. Wraz z
kablem w wykopie utozono rure DVK 160 jako rure ostonowa dla $wiattowodu. Na terenie farmy
wyko'rzystano kable 3xXRUHAKXS 1x120 12/20kV. Kable w wykopie ulozono na gleboko$ci0,8—-1,0m
w zaleznoéci od terenu. Pod i na kabel nasypano 10 cm warstwy piasku, w miejscach kolizji
zastosowano rury ostonowe koloru czerwonego. Na kabel w odlegtosciach nie wiekszych niz co 10 m
zatozono oznaczniki kablowe zawierajgce informacje o: typie kabla, relacji, roku utozenia i whascicieiu.
Ponadto:

*»  dtugosc linii kablowej od elektrowni EW?2 do GPZ wynosi 6.075 m,

o dlugosd linii kablowej pomiedzy elektrowniami wynosi 509 m,

+  dtugost rur ostonowych DVK 160 wynosi 3.200 m,

o dlugoscé rur opto na potrzeby Swiattowodu wynosi 6.585m.



. PYTANIA

1. Czy prawidlowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze wieza {cze$¢ zewnetrzna oraz
wyposazenie wiezy) nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podiega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci?

2. Jedli odpowied? na powyisze pytanie jest negatywna, czy prawidlowe jest stanowisko
Whioskodawcy, ze tylko zewnetrzna cze$¢ wiezy moze by¢ uznana za budowle, a wyposazenie wiezy
{czed¢ wewnetrzna) nie stanowi budowli i konsekwentnie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomaosci?

3. Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, Ze rozdzielnica jako odrebny Srodek trwaty
nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomosci ?

4. Czy prawidlowe jest stanowisko Wnioskodawcy, Ze sie€ Sredniego napiecia nie stanowi
budowli w razumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega epodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci?

ATH STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem Whnioskodawcy:

1. Wieza {zaréwno jej zewnetrzna cze$¢ jak i jej wyposaienie) nie stanowi budowli w
rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nhieruchomosci
poczawszy od kolejnego roku w jakim uzyskano koncesje.

2. 0 ile odpowied? na pytanie nr 1 jest negatywna, to w opinii Wnioskodawcy jedynie czeéé
konstrukcyjna wiezy (stalowa i betonowa cze$¢ zewnetrzna) moie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci (poczawszy od roku nastepujgcego w jakim uzyskano koncesje),
podczas gdy wyposaienie wiezy — cze$é wewnetrzna— nie stanowi budowli i w konsekwencji nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

3. Rozdzielhica nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.c.l. | w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

4. Sie¢ $redniego napiecia nie stanowi budowli w rozumieniu w.p.o.l. i w konsekwencji nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.



V. UZASADNIENIE
(i) Pojecie budowli w u.p.o.l. i Prawie budowlanym .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg
nastepuigce nieruchomaosci lub obiekty budowlane:

e grunty,

¢ budynki iub ich czesci,

¢ budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;.

Z kotei zgodnie z art. 1a. ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. za budowle uznaje sie:
» obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze .
e urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uiytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Okreélenie tego, jakie elementy Elektrowni wiatrowej stanowi¢ bedy budowle, powinno nastgpic
poprzez analize przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz.
414 ze zm., dalej: Prawo budowlane}, poniewaz w u.p.o.l. brak jest odrebnej definicii tego pojecia. W
$wietle art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego pod pojeciem obiektu budowlanego rozumie sie budynek,
budowle bad? obiekt mate] architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych (jednoczesnie
jak zostato to wskazane powyzej za budowle w rozumieniu u.p.o.l. nie uznaje sie budynku lub obiektu
matej architektury wskazanego w ww. przepisie Prawa Budowianego).

7 kolei zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
{fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysiowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczainie $ciekdw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw,
piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jagdrowych i innych urzgdzenl) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catosc uzytkows.

Zgodnie art. 3 pkt. 9 Prawa budowlanego urzadzeniem budowlanym jest uriqdzenie techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
ciekéw, a takie przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki.

W $wietle przytoczonych przepiséw, zdaniem Whnioskodawcy, Elektrownie wiatrowe (traktowane
jako catoéd) nie s3 budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze z regulacji art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wynika jednoznacznie, Ze Elektrownia



wiatrowa nie jest budowlg, tylke urzgdzeniem technicznym, a jako budowle nalezy traktowad jedynie
jej czesci budowlane, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw skdadajgcych sie
na catos¢ uiytkowa.

(i) Odrebnosé¢ czesci technicznych i budowlanych

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone m.in. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 31 fipca 2009 r. {sygn. Il FSK 202/08), w ktorym oddalono skarge kasacyjng
organdw podatkowych. NSA wskazat w tym wyroku, ze czesci techniczne] elektrowni wiatrowej nie
moina uznac za budowle w rozumieniu u.p.o.l., nie stanowi ona bowiem ani budowli, ani tez
urzadzenia budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Kwestionujac moizliwoscé
uznania elektrowni za budowle, NSA wskazat, ze: "W przykfadowym wyliczeniu budowli, a wiec
obiektow budowlanych niebedgcych budynkiem lub obiektem mafej architektury, od 26 wrzesnia
2005 r. ustawodawca wymienit czesci budowlane urzgdzeni technicznych - elektrowni wiagtrowych.
Czesci te sq zatem budowlg, o wiec obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego. A
contrario - elektrownie wiatrowe, ktore posiadajg opisane powyiej czesci budowlane - nie sg
" budowlq, a takie obiektem budowlanym w rozumieniu Prowa budowlanego. Jak zasadnie podniést
autor odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskowanie, zgodnie z ktérym obiekt budowlany jest czescig
innego obiektu budowlanego byloby absurdalne. Przyjecie przez ustawodawce w omawianym
zakresie za budowle "czesci budowlane urzgdzeri technicznych”, takich jak np. elektrownie wiatrowe,
wskazufe Ze jego intencig bylo nie traktowanie kaidego obiektu budowlonego juko catosci, ale
wyroznienie w nim cze$ci budowlanych | “niebudowlanych” (por. B. Brzezifiski, W. Morawski,
Urzgdzenia techniczne a podatek od nieruchomosci, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca
2006 r., | SA/Lu 158/06, Przeglqd Podatkowy 2007, nr 10, s. 38-42)".

Natomiast, omawiajgc mozliwos€ uznania spornego obiektu za urzadzenie budowlane, NSA wskazal,
ze: "Urzgdzenia budowlane ze swej istoty stuzq do korzystanio z obiektu budowlanego, czy tez jok
wynika te wprost z art. 1o ust. 1 pkt 2 u.p.o.l in fine i art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, zapewniajg
moiliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To samo odnies¢ nalezy do czesci
budowlanych urzgdzeri technicznych, ktdre zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego traktowane sg
Jako budowle, a wiec obiekty budowlane. Przyjmujgc racjonalnosé ustawodawcy, ktéry w art, 3 pkt 3
Prawa budowlanego stwierdzif, ze elektrownie wiatrowe sq urzgdzeniami technicznymi, nie mozna
uznac ich jednocze$nie za urzqdzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.
Takief interpretacji omawianych przepisow nie zaprzecza tresc art, 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego,
ktdry stanowi, Ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec
budowle stanowigcq cofosc techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami. Wymieniajgc w
nim instaloeje | urzgdzenia, ustawodawea tych pojec nie zdefiniowaf. Nie odniost ich rowniez wprost
do urzqdzen technicznych i urzgdzer budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 Prowg
budowlanego oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sq to wiec pojecia toisame. Przepis art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany poprzez enumeratywne wymienienie trzech typow
tych obiektow, definiujgc kazdy z tych obiektdw w dalszej swojej czesci {art. 3 pkt 2, 3 i 4), Stosujgc
zasady wykdadni systemowej wewnetrznej, skoro budowlg (obiektem budowlanym) sq czesci
budowlane urzqdzenia technicznego (elektrowni wiatrowej}, to ten obiekt budowlany nie moie
sktadac sie z innych obiektow budowlanych. Gdyby ustawodawca cheiof, aby urzgdzenia techniczne, o
wiec i elektrownie wiatrowe, byly uwgiZane za budowle (obiekt budowlony), wéwczas nie
definiowatby jako budowli (obiektéw budowlanych) ich czesci budowlanych. Innymi sfowy dia celéw



podatkowych budowfa nie musi stanowic cofosci uiytkowej, gdy? zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, do ktorego odsyla ustawa podatkowa budowlg (obiektem budowlanym} mogq by¢
takiZe same czesci budowlane urzqdzen technicznych".

W swietle art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.ol. w zwigzku z art. 3 pkt. 3 i pkt. 9 Prawa budowlanego w
odniesieniu do elektrowni wiatrowych hudowle w rozumieniu art. 3 pkt. 3 stanowia jedynie obiekty
budowlane i czesci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty oraz czesci konstrukcyjne
masztow, wiez, stupdw, co wynika z przyjetego w ugruntowanej juz linii orzeczniczej podziatu
elektrowni wiatrowych na czesci budowlane (stanowigce budowle i konsekwentnie bedace
przedmiotern do opodatkowania) oraz czesci techniczne. Powyisza konstatacja znajduje swoje
potwierdzenie zarowno w zaprezentowanym stanowisku Ministra Finanséw w tej sprawie, jak i w
bogatym orzecznictwie NSA;

o stanpowisko Ministerstwa Finanséw po konsultacjach z Ministerstwem Infrastruktury,
przedstawione w pismie Dyrektora Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych z dnia 17
marca 2007 r., {sygn. PL-833/35/07/IP/346, Biuletyn Skarbowy Nr 3/27, s. 21-22}. ,Za
budowle nie mozna uznad catef elektrowni wiatrowej, a fedynie jej czesci budowlane (takie jok
fundamenty, maszty, stupy}, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
skfadajgcych sie na catos¢ uzytkowq. Natomiast urzgdzenio i instalocfe technologiczne,
przeksztafcajgce energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang do generatora, takie
jak: wirniki z fopatkami, generator, skrzynia biegow, komputer sterujgcy, transformator,
rozdzielnia elektryczna, instalacja afarmowa, instalacja zdalnego sterowania - nie sg
obiektami budowlanymi (tu: budowlg) ani urzqdzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego o jedynie stanowiq wyposazenie techniczno - technologiczne elektrowni.
{..} Sumujgc, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podiegajg  jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajqcych sie na catosé uzytkowq.”

e wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. Il FSK 2320/10): ,elektrownie wiatrowe nie sq
budowlami w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 ustawy podatkowej [u.p.o.l.] w zwigzku z art. 3
pkt. 3 Prawo budowlanegb. Elektrownie wiatrowe nie tylko nie sq wymienione w art. 3 pkt. 3
Prawa budowlanego, lecz pozbawione sgq cech zblizonych do budowli wymienionych w tym
przepisie. W zwigzku 2 tym nie mogq byé one uznane za budowle. Takie urzgdzenia jok
generator, rotor z gondolg, wirnik, generator, skrzynia biegow, komputer sterujgcy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacjia alarmowa zdalnego sterowania, nie sq
czesciami budowlanymi urzgdzert technicznych elektrowni wiatrowych. Sg odrebnymi pod
wzgledem technicznym czesciami przedmiotéw skiadajgcych sie na cafosé uiytkowg w
zakresie urzgdzen wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli. {...} Urzgdzenia techniczne
instalowane na budowlach nie podlegajg podatkowi od nieruchomosci, gdyi nie stanowig
budowli w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 u.p.o.L.”.

Podsumowujac, z orzecznictwa wynika w sposdb jednolity wskazanie do odrebnego traktowania
urzadzen technicznych od czesci budowlanych, na ktérych sa posadowione. Pomimo e zardwno
urzadzenie techniczne, jak i jego czes¢ budowlana sktadaja sie na catodé uzytkowsy, to odrebnosé
technologiczna nie pozwala traktowac takiej calosci jako budowli w rozumieniu u.p.o.l.
Konsekwentnie, takie czeici Elekirowni wiatrowej, ktére bezposrednio lub posrednio stuzg
wytwarzaniu energii i dodatkowo powstajg w ramach procesu technologicznego, kidry nie jest



procesem budowlanym, nie moga by¢ uznane za budowle i podlegaé opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

(iii) Katalog budowli w u.p.o.l.

Nalezy jeszcze podkresli¢, iz uznanie danego obiektu za budowle, jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w tresci ustaw, wymaga
spetnienia warunku scistej analogii. W konsekwencji, jak wskazal w wyroku Trybunat Konstytucyjny z
dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09}): , by ustali¢c bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie
zostad uznany za budowle, konieczne okazuje sie wykozanie, Ze posiadane przez niego cechy sq
{argumentum g simili} bqd? te? nie sq farqumentum a contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech
posiadanych przez obiekty pefnigce role wzorcéw (...} {por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznant 2001, s. 168-169)". Biorac to pod uwage nale?y stwierdzié, ze budowlami w rozumieniu art,
1a ust. 1 pkt 2 u.0.p.l. 53 te wszystkie ohiekty budowlane, ktdre zostaly wymienione w art. 3 pkt, 3
Prawa budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktére sg podobne do nich. Opodatkowanie rzeczy,
ktére nie sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, a ich konstrukeja,
charakter | przeznaczenie rézni sie od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade
okreslonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajaca z art.
217 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Z zasady demokratycznego panistwa prawa,
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, wynika, ze kazda regulacja prawna ingerujgca w prawa i wolnosci
obywatelskie musi spetnia¢ wymaog dostatecznej okreslonosci, zgodnie z ktdrg wszystkie przedmioty
unormowania art. 217 Konstytucji, w tym przedmiot opodatkowania, powinny byC uregulowane w
akcie rangi ustawowej w sposob precyzyjny, przejrzysty i jasny. Dopiero realizacja tych standardow
stanowi precyzyjne wyznaczenie zakresu ingerencji panistwa w prawa i obowigzki podmiotdéw prawa
{por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13).
Adresat normy prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie zachowad (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998 nr 6, poz. 99). Wymag okreslonosci
jest szczegdlnie istotny w prawie daninowym {wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca
1994 r., K 13/93, OTK 1994 nr 1 poz. 6). Na podstawie tych przepisdéw nalezy stwierdzic, ze skoro
przepisy okreslajace przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w szczegdlnosci
pojecie budowli sa nieprecyzyjne, to ich wykladnia nie moze mieé¢ charakteru rozszerzajgcego.
Trybunat Konstytucyiny uznat, na podstawie analizy przepisow prawa i orzecznictwa NSA, ze
urzadzenia techniczne, w zaleznosci od okolicznosci, mogg posiadac status urzadzenia budowlanego,
czesci sktadowej budynku, samodzielnej budowli albo nie posiada¢ Zadnego z wymienionych
statusow. Trybunat podkreslit przy tym, ie ustawodawca nie sformufowat Zadnych precyzyjnych
wskazowek, jak kwalifikowal poszczegdine urzgdzenia techniczne, co doprowadzilo do
skomplikowanych spordow w tym zakresie. Stwierdzone, ze ustawa Prawe budowlane nie pozwala
rozstrzygnac we wszystkich przypadkach, czy danemu urzgdzeniu mozna przypiséc’ status urzadzenia
budowlanego lub innego urzadzenia {technicznego), czy status samodzielnej budowli. Z tego powodu
Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do przypadkuy, w ktérym moiliwe jest potencjalne
zakwalifikowanie danego urzadzenia technicznego zarazem jako urzgdzenie budowlane lub inne
urzgdzenie (techniczne) zwigzane z obiektem budowlanym, bedace czescig skladowa obiektu
budowlanego w postaci budynku, budowli oraz jako samodzielna budowla. Uznano, ze z orzecznictwa
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ie danemu urzadzeniu naleizy woéwczas przypisaé jedynie status



urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia technicznego, a dopiero w razie wykluczenia takiej
kwalifikacji — status samodzieinej budowli.

Adli2

Zdaniem Spotki wieza nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ponizej Spétka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Wieze Elektrowni wiatrowych znajdujacych sie w posiadaniu Wnioskodawcy charakteryzujy sig
skomplikowang konstrukcjg budowlang. Czes¢ zewnetrzng stanowi stalowy stup, ktory posadowiony
jest na zelbetonowym fundamencie, natomiast na czgs¢ techniczng wiezy skfadajg sie nastgpujace
elementy: winda, platformy stuzgce do wychodzenia z windy, umieszczone migdzy stalowymi
sekcjami wieiy, okablowanie, urzadzenia sterujgce, drabina wraz z instalacja amortyzujaca
{systemem asekuracyjnym) ewentualny upadek oséb korzystajgcych z drabiny, zabezpieczenia
przeciwprzepieciowe, instalacja alarmowa, skrzynki z urzadzeniami do pomiaru zielonej energii, oraz
(w jednej z wiez) system SCADA (dalej: Techniczne Wyposazenie Wiez).

Elektrownie wiatrowe jako catosé nie sg budowlami. Nie zostaly w sposéb wyrazny wymienione w
definiujacym pojecie "budowla" art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym nie mogg byc¢ one
uznane za budowle. Ustawodawca rozréznia bowiem czeéci budowlane urzadzen technicznych od
samych urzadzen, uznajac za budowle jedynie pierwsze z nich. Urzadzenia stuzgce wytwarzaniu
energii elektrycznej, za jakie naleizy uznaé elementy wchodzace w skiad Technicznego Wyposazenia
Wiezy, nie sa czeéciami budowlanymi Elektrowni wiatrowych. S odrgbnymi pod wzgledem
technicznym czesciami przedmiotéw skiadajgcych sie na calo$¢ uzytkowg w zakresie urzadzen
niezbednych do wytwarzania energii elektrycznej Elektrowni Wiatrowych, a nie budowli. Urzadzenia
te bez uszczerbku dla budowli moina wymieniaé na inne, zamienia¢, zmienia¢ ich parametry
techniczne, wymontowywacé i zastepowaé innymi urzadzeniami pradotwdrezymi bez zmiany catosci
uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama.

Techniczne Woyposazenie WieZy nie jest réwniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu
art. 3 pkt. 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzadzenia
techniczne, ktére sie w nim znajdujg. Nie sg one budowla, gdyz nie s zwigzane z obiektem
budowlanym zapewniajgcym mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie
moina ich bowiem poréwna¢ do przylgczy, przejazdow, ogrodzenia, lub innych urzadzen
budowlanych wymienionych w tym przepisie. W istocie to Elektrownie wiatrowe s3 gfownym
urzadzeniem, w ktorym dla prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest jedynie odpowiednia
konstrukcja fundamentdw i innych obiektow budowlanych, a takie czeéci budowlanych urzadzen
technicznych i urzadzen budowlanych. Cze$¢ konstrukcyjna w samej wiezy — fundamenty — jest
jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomocg Elektrowni
wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej.
Do budowli nie naleza zatem urzadzenia stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z
Technicznym Wyposazeniem Wiez, a w konsekwencji nie powinny powigkszat podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli.



O ile jednak wieia miafaby podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, to w opinii
Whioskodawcy jedynie cze$é konstrukcyjna wiezy (stalowa czes¢ zewnetrzna) moze podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy wyposazenie wiezy — czes¢ wewnetrzna,
techniczna - nie stanowi budowli i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

W Swietle przytoczonych przepiséw oraz zaprezentowanego .ponizej ugruntowanego juz
orzecznictwa, potwierdzajgcego wydzielenie z Elektrowni wiatrowych czesci budowlanych urzadzen
technicznych, nie ulega watpliwosci, iz urzadzenia techniczne stuzgce wytwarzaniu energii
etektrycznej wraz z wszelkim technicznym wyposazeniem wiez nie mogq zostac uznane za budowle, a
w konsekwencji nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca zgadza sie z ogdlnie obowigzujgcg i ugruntowang juz linig orzecznicza, w Swietle
ktérej to jedynie czesci budowlane Elektrowni wiatrowych podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, podczas gdy czesci techniczne Elektrowni wiatrowych nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Powyisze stanowisko zostafo zaprezentowane m.in. w ponizszych
orzeczeniach oraz innych oficjalnych stanowiskach:

e wyrck NSA z dnia 30 lipca 2009 r. {sygn. |l FSK 202/08): ,elektrownia wiatrowa nie jest
budowlg, tylko urzadzeniem technicznym, a jako budowle nalezy traktowac jedynie czesci
budowlane elektrowni jako odrebne pod wzgledem technicznym czedci przedmiotéw
sktadajacych sie na catos¢ uzytkowsy”,

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r. {sygn. Il FSK 2132/10}: ,elektrownia wiatrowa
nie jest réwniez urzadzenier budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W
zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktore sie w nim znajduja.
Nie sg one budowlg, gdyZz nie sg zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajgcym
moiliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie mozna ich bowiem
porownaé do przylaczy, przejazdéw, ogrodzenia lub innych urzadzen budowlanych
wymienionych w tym przepisie. Nie sg wiec urzadzeniami budowlanymi elementy techniczne
stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak zespoly wiatrowe, czyli
generator {turbina), rotor z gondola, wirnik, skrzynia biegow, a takze komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia energetyczna czy instalacja alarmowa zdalnego sterowania.”,

¢ wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. Il FSK 1468/12: ,W zakres pojecia budowli nie
wchodza bowiem urzadzenia techniczne, ktdre sie w niej znajduja lub z ktdrg s3 polgczone, a
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci obejmuje elementy budowlane.”,

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. {sygn. Il FSK 1397/10): ,skoro
ustawodawca uznaje za budowle czeéci budowlane urzadzen technicznych, a nie same
urzgdzenie techniczne, to sitownia (elektrownia} wiatrowa nie moze jako cafosC zostac
zakwalifikowana jako budowla. W zwigzku z tym takie urzadzenia jak generator, rotor z
gondola, wirnik, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia
energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sg czesciami budowlanymi
urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych. Stanowig one odrebne pod wegledem
technicznym czesci przedmiotow skiadajgcych sie na catodé uzytkowa w zakresie urzadzen
wytworczych energii elektrycznej, a nie jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - budowli.
Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze skoro w wskazanych orzeczeniach uznano, iz elektrownie
wiatrowe s3 urzadzeniami technicznymi, to nie mozna ich réwniez jednoczesnie uznac za
urzgdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy prawo budowlane (...).",
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» odpowied: podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej - z upowaznienia ministra - na interpelacie nr 18436 w sprawie zdezelowanych
elektrowni wiatrowych z dnia 3 lipca 2013 r. - ,Nalezy wiec przyiaé, Zze za budowle nie uznaje
sie catej elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czesci budowlane {takie jak fundamenty, maszty,
stupy), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sig na
catos¢ uzytkows”,

* odpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej - z upowainienia ministra - na zapytanie nr 4501 w sprawie wlasciwego
zastosowania przepisow ustawy Prawo budowlane w przypadku awarii wiatrakdw z dnia 3
lipca 2013 r. ,za budowle nie uznaje sie cate] elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czedci
budowlane (takie jak fundamenty, maszty, stupy) jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosc uzytkows”,

* interpretacja indywiduaina z dnia 31 lipca 2014 r. wydana przez Wéjta Gminy Dzialdowo
(sygn. FN.3101.1.1.2014}) -— ,natomiast wurzadzenia i instalacje technologiczne,
przeksztaicajgce energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang do generatora, takie
jak: wirnik z fopatami, generator, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator,
rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania — nie sg
obiektami budowlanymi (tu budowla) ani urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, a jedynie stanowig wyposazenie techniczno-technologiczne
elektrowni.”

* |Interpretacja indywidualna z dnia 29 grudnia 2015 r. wydana przez Wdéjta Gminy Nowe
Ostrowy (sygn. 310.INT.1.2015) — W istocie to elektrownie wiatrowe sg giownym
urzadzeniem, w ktérym dla prawidiowego funkcjonowania niezbedna jest jedynie
odpowiednia konstrukcja fundamentdéw i innych obiektow budowlanych, a takie czesici
budowlanych urzadzent technicznych i urzadzen budowlanych. Czes¢ konstrukcyjna w samej
wiezy — fundamenty - jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elektrycznej za pomoca Elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle
nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie nalezg zatem urzadzenia stuzace
wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z Technicznym Wyposazeniem Wiez, a w konsekwencji
nie powinny powieksza¢ podstawy opoedatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli”.

Ad 3

Zdaniem Whnioskodawcy rozdzielnica nie stanowi budowli i konsekwentnie nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Rozdzielnica nie jest réwniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt. 9 Prawa
budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktére sie w nim
znajduja. Nie sg one budowla, gdyz nie sy zwigzane z cbiektem budowlanym zapewniajgcym
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie mozna jej bowiem poréwnac do
przytaczy, przejazddw, ogrodzenia, lub innych urzadzen budowlanych wymienionych w tym przepisie.
W istocie to Elektrownie wiatrowe sa gtownym urzadzeniem, w ktérym dla prawidiowego
funkcjonowania niezbedna jest jedynie odpowiednia konstrukcja fundamentéw i innych obiektéw
budowlanych, a takie czesci budowlanych urzadzen technicznych i urzadzen budowlanych. Czesc
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konstrukcyjna w samej wiezy — fundamenty — jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania
energii elektrycznej za pomocg Elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle
nie peilni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie naleig zatem urzadzenia sfuzace
wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z rozdzielnica, a w konsekwencji nie powinny powiekszac
podstawy opodatkowania poedatkiem od nieruchomaosci budowili.

Powyzsza argumentacja znajduje swoje uzasadnienie w nastepujacych wyrokach i interpretacjach
podatkowych:

Interpretacja indywidualna z dnia 31 lipca 2014 r. wydana przez Wdita Gminy Dzialdowo
(syen. FN.3101.1.1.2014) - ,natomiast urzgdzenia i instalacje technologiczne,
przeksztalcajgce energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang do generatora, takie
jak: wirnik z fopatomi, generator, skrzynia biegdw, komputer sterujgcy, transformator,

rozdzielnia elektryczna, instalacia alarmowa, instalacia zdalnego sterowania — nie sg
obiektami budowlanymi (tu budowla) ani urzgdzeniomi budowlanymi w  rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ¢ jedynie stanowig wyposaienie techniczno-technologiczne

elektrowni.”

wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. Il FSK 1397/10): ,skoro
ustawodawco uznaje za budowle czesci budowlane urzgdzen technicznych, a nie same
urzgdzenie techniczne, to sifownia {elektrownia) wiatrowa nie moze joko calosc¢ zostaé
zakwdlifikowana jako budowla. W zwigzku z tym takie urzgdzenia jak generator, rotor
z gondolg, wirnik, skrzynia biegow, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia
energetyczna, instalacia alarmowa zdalnego sterowania, nie sq czesciami budowlanymi
urzgdzeri technicznych efektrowni wiatrowych. Stanowiq one odrebne pod wzgledem
technicznym' czesci przedmiotow skfadajgcych sie na catosc uiytkowqg w zakresie urzgdzen
wytwdrczych energii elektrycznej, a nie jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - budowli,
Ponadto trzeba stwierdzic, ze skoro w wskazanych orzeczeniach uznano, i7 elektrownie
wiatrowe sg urzgdzeniami technicznymi, to nie mozina ich rownieZ jednoczesnie uznad za
urzqdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy prawo budowlane f...).”,

wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. || FSK 2132/10}): , elektrownia wiatrowa
nie fest réwnieZ urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.
W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzgdzenia techniczne, ktdre sie w nim
znajdujg. Nie sq one budowlg, gdyi nie sq zwigzane z objektem budowlanym zapewniajgcym
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie moina ich bowiem
porownaé do przyvigezy, prrejozdéw, ogrodzenia lub innych urzgdzent budowlanych
wymienionych w tym przepisie. Nie sq wiec urzgdzeniami budowlonymi efementy techniczne
stuzqee bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jok zespoly wiatrowe, czyli
generator {turbinaj, rotor z gondolg, wirnik, skrzynia biegéw, o takie komputer sterujgcy,
transformator, rozdzielnia energetyczna czy instafacio alarmowda zdalnego sterowania.”,
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. i FSK 1468/12: ,W zakres pojecia budowli nie
wchodzg bowiem urzgdzenia techniczne, ktore sie w niej znajdujg lub z kidrg sq pofgczone,
g chowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci obeimuje elementy budowlane.”,

wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. Il FSK 1397/10):. ,skoro
ustawodaweca uznaje za budowle czesci budowlane urzgdzen technicznych, a nie same
urzgdzenie techniczne, to sifownia (elektrownia} wiatrowa nie moze jako cafos¢ zostac
zakwalifikowano jako budowla. W zwigzku z tym takie urzgdzenia jak generator, rotor
z gondolq, wirnik, . skrzynia biegdw, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia
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energetyczna, instalacjia olarmowa zdalnego sterowania, nie sq czesciami budowlanymi
wrzqdzeri technicznych elektrowni wiatrowych. Stanowig one odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na cafosé uzytkowg w zakresie urzgdzeti
wytwdrczych energii elektrycznej, a nie jok twierdzi autor skargi kasacyinej - budowli.
Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze skoro w wskazanych orzeczeniach uznano, iz elektrownie
wiatrowe sq urzgdzeniomi technicznymi, to nie mozino ich réwnieZ jednoczesnie uznaé za
urzqdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy prawo budowlane {...).”.

Ad 4

Zdaniem Spotki sie¢ Sredniego napiecia wraz z jej czes$ciami sktadowymi nie stanowi budowli i
konsekwentnie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Zdaniem Whnioskodawecy sieci $redniego napiecia wraz z jej czedciami skfadowymi nie mozna uznac za
budowle w rozumieniu u.p.c.l. w zw. z regulacjami Prawa budowlanego. W analizowanym stanie
faktycznym sieC $redniego napiecia stuzy do przesylu wytworzonej energii elektrycznej z turbiny
wiatrowej do sieci przesylowej. Na przedmiotowg sie¢ $redniego napiecia sklada sig szereg
elementow — co do zasady linie kablowe potozone pod powierzchnia dzierzawionych (z reguly) przez
Whnioskodawce drziatek oraz inne urzadzenia stuizgce do przesylania energii elektrycznej. Siec
sredniego napiecia skiada sie z urzadzen technicznych, ktére powstajg w ramach technologicznego
procesu wytwarzania. Zdaniem Whnioskodawcy, nie kazda sie¢ techniczna moze by¢ automatycznie
klasyfikowana jako obiekt budowlany. Sie¢ techniczna moze stanowi¢ budowle w rozumieniu u.p.o.l.
waoweczas, gdy (i) stanowi catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzagdzeniami lub (ii) moze
by¢ uznana za urzadzenie budowlane.

W przedmiotowym przypadku sie¢ Sredniego napiecia faczy #rodio wytwarzania energii — turbine
wiatrowa — z siecia, kt6rg wytworzona energia jest przesyfana. Konsekwentnie, nie mozna twierdzic,
7e przedmiotowa sie¢ Sredniego napiecia tworzy catos$é techniczno-uzytkows. Wprost przeciwnie —
sieC jest czescig wiekszego systemu przesytowego i stanowi niesamodzielne ogniwo tego systemu. Co
wiece], sied Sredniego napiecia bedaca wtasnoscia Whnioskodawey nie stanowi urzadzenia
budowlanego, gdyz nie spetnia kryterium ,umozliwienia uzytkowania danego obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Za taki obiekt budowlany, do ktérego odnosi sie powyisze
kryterium, nie moze by¢ uznana ani Elektrownia wiatrowa ({rozpatrywana jako catosc¢), ani siec
przesylowa. Obydwa wspomniane obiekty funkcjonujg zgodnie z ich przeznaczeniem niezaleznie od
istnienia sieci Sredniego napiecia.

Co wiecej Wnioskodawca pragnie wskazaé, ze zgodnie z regulacjami Prawa budow!anego budowla
jest jedynie ,czes¢ budowlana urzadzenia technicznego” rozumiana jako odrgbna pod wzgledem
technicznym i uzytkowym. Jak juz zostato wskazane, sieC sredniego napiecia jest jedynie elementem
calej infrastruktury technicznej Elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwaiyé, 7e zgodnie z regulacjami
Prawa budowlanego Elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenie techniczne, jednak w Swietle
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego nie wszystkie urzadzenia techniczne sg urzadzeniami budowlanymi -
sg to tylko te urzgdzenia, ktdre spetniajg dalsze warunki okreslone w tym przepisie, w szczegdlnosci
pozostajgc zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajgq mozliwo$¢ jego uiytkowania zgodnie z
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przeznaczeniem. Argumentem przemawiajgcym, ze sie¢ sredniego napigcia jest jedynie urzadzeniem
technicznym jest fakt, ze skoro regulacje Prawa budowlanego przewiduja, ze budowlg jest jedynie
czesé budowlana Elektrowni wiatrowej to nielogiczne byloby przyjmowac, ze sie¢ Sredniego napigcia
miataby stuzy¢ zapewnieniu uzytkowania tej czedci budowlanej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Mdwige o sieci $redniego napiecia nalezy sie takie odnie$¢ do opodatkowania tzw. ,obiektéw
liniowych”. Zgodnie z definicjg zawartg w Prawie budowlanym ilekroC mowa jest o budowli nalezy
przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
m.in. obiekt liniowy. Ustawodawca definiujgc pojecie obiektu liniowego wskazuje, Ze nalezy przez nie
rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢. Chodzi zatem w
szczegdlnosci o umieszczone bezpoérednio w ziemi kable podziemne oraz kanalizacje kablowa.
Ustawodawca zastrzega jednak, ze kable zainstalowane w kanalizacji kablowej nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czeici, ani urzadzenia budowlanego. W konsékwencji, na podstawie tak
uksztattowanej definicji budowli nie ma watpliwosci, ze sie¢ Sredniego napigcia sktadajaca sig m.in. z
kabli umieszczonych bezposrednio w ziemi, jak tez w kanalizacji kablowej podziemnej, nie jest
budowla w rozumieniu u.p.o.l. W takim przypadku linia $redniego napigcia nie bgdzie opodatkowana
podatkiem od nieruchomosci. '

Stanowisko podatnika zostato potwierdzone w nastepujacym orzecznictwie oraz doktrynie:

« Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2011 r. {sygn. lll SA/Po): ,Kable elektryczne i
$wiattowodowe umiejscowione w ziemi sg urzadzeniami budowlanymi umozliwiajgcymi
uzytkowanie obiektéw budowianych zgodnie z jego przeznaczeniem, wowczas gdy budowla
stanowi przedmiot opodatkowania. Jezeli natomiast takie kable stanowig jedynie instalacje
lub inne urzadzenia techniczne niezwigzane bezposrednio z danym cbiektem budowlanym i
nie spetniaja kryterium urzadzenia budowlanego, wéwczas nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, chyba ze sg czescig sktadowq catosci techniczno-uzytkowej
budowli. Skoro budowlg jest fundament i maszt, a nie elektrownia wiatrowa jako catos¢ i
réwnoczeénie kable te nie maja zadnego zwigzku z funkcjonowaniem czesci budowlanych
elektrowni, lecz zwigzane sg w szerokim rozumieniu z wytwarzaniem energii elektryczne], to

. nie podlegaig opodatkowaniu.” _

¢ Wyrok WSA w todzi z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. | SA/td 39/11): ,Po zmianie definicji pojecia
“budowla", zawartej w ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.), nie ma obecnie zadnych watpliwosci, Zze kanalizacja kablowa, w
ktérej umieszczana jest linia telekomunikacyjna stanowi obiekt liniowy, a w konsekwencji
obiekt budowlany {precyzyjniej - budowle) w rozumieniu wskazanej wyze] ustawy. Linia
telekomunikacyjna za$ umieszczona w te] kanalizacji, w odrdznieniu od samej kanalizacji, ale
tez linii kablowej nadziemnej umieszczonej bezposrednio w ziemi i podziemnej, nie jest ani
budowla, ani jej czescig, ani tez urzadzeniem budowlanym. W konsekwencii linia taka nie
miesci sie réwniez w pojeciu obiektu budowlanego ani urzadzenia budowlanego w
rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych {t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Skoro zatem zgodnie z
przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 ostatnio wskazanej ustawy opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podiegajg w szczegdlnosci budowle lub ich czedci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej, to biorgc pod uwage, ze linia telekomunikacyjna umieszczona w
kanalizacji kablowej nie jest ani budowla, ani tez jej czescig, linia taka nie stanowi przedmiotu
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opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a je] wartosé, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy,
nie jest uwzgledniana w podstawie jego wymiaru.”

» wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r. (sygn. Il FSK 514/06): ,aby uznac budowl¢ za przedmiot
apodatkowania podatkiem od nieruchomosci musi ona byc:

al obiektem budowlanym (art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l in principio), a wiec

budowlg f{art. 3 pkt. 1 fit. b Prawa budowlanego) stanowigcq catos¢ techniczno-

uzytkowq wraz z instalacjami | urzqgdzeniami,

b) a tokie urzqdzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawad

budowlanego zwigzanym z obiektem budowlanym, ktdre zapewnio mozfiwosc

uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem {art. 1a ust. 1 pkt 2 in fine u.p.o.l.}.
Odnoszgc sie do pojecia budowli na gruncie ustawy Prawo budowlane, nole?y zauwaiyc, Ze
zaliczono do niej takze "sieci techniczne", to jednak nie moina traci¢ z pola widzenia, Ze sq
one budowlg w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane tylko wtedy, gdy stanowiq catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z
instalacjomi i urzqdzeniami albo urzqdzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt. 9
ustawy Prawo budowlane. Poza tym muszq one spetniac kryterium wiasnosci lub posiadania
samoistnego {art. 3 ust. u.p.o.l. w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2. u.p.o.l.). Oznacza to, ze kable sieci
technicznych umiejscowione w ziemi lub na sfupach albo przebiegajqce przez kanalizacje
techniczng sq urzgdzeniami budowlanymi umoiliwiajgcymi uiytkowanie tych obiektow
budowlanych (stupéw kanalizacji technicznej) zgodnie z jego przeznaczeniem, wéwezas gdy
budowla stanowi przedmiot opodatkowania. Jezeli natomiast takie kable stanowiq jedynie
instalacje lub inne urzqdzenia techniczne niezwiqzane bezposrednio z danym obiektem
budowlanym i nie spefnigjg kryterium urzgdzenig budowlanego, wiowczas nie podlegajg
opodatkowaniu  podatkiem od nieruchomosci, chyba Ze sq czescig skfadowq cotosci
techniczno-uzytkowej budowli., Tym somym moina skonstatowad, Ze sieci techniczne
{swiattowody) mogg by¢ przedmiotem opodatkowania {art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art.
la ust. 1 pkt. 2 up.o.l. iwzw. z art. 3 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, art. 3 pkt. 379
ustawy Prawo budowiane} tylko jako budowla (czes¢ skladowa) stanowigca cafosc
techniczno-uzytkowq wraz z instalaciami i urzgdzeniami ofbo joko czes¢ skiadowa urzqdzenia
budowlanego (art. 1a ust. 1 pkt. 4 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane} ale
nigdy samodzielnie.”,

s Pgdatek od nieruchomos$ci. Komentarz, prof. Leonard Etel, C.H. Beck 200S: ,Kaida sprawa
rozpatrywana przez S3d ma charakter indywidualny i wymaga kompleksowej analizy
wszystkich jej okolicznosci. Zapewne s3 takie sytuacje, kiedy Swiattowody zawieszone na
stupie, umieszczone w kanalizacji fub tez zlokalizowane w ziemi, nie sg obiektem
budowlanym i w zwigzku z tym - nie podlegaja podatkowi od nieruchomosci.”

s Interpretacja indywidualna wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy w Pifsku, sygn. akt
FB.04.AB.3120.125.2015: ,obiektem liniowym jest zatem obiekt budowliany, ktdrego
charakterystycznym parametrem jest diugosé. W szczegdinosci obiektami liniowymi sq: droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociqg, kanal, gozocigg, ciepfociqg, rurocigg, finia i
trakcja elektroenergetyczna, linia  kablowa nadziemna | podziemna (umieszczona
bezposrednio w ziemi), wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w
niej zainstalowane nie stanowig ani urzqdzenia budowlanego ani obiektu budowlanego lub

jego czesci”.
W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca wnosi jak na wstepie,
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