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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Wéjt Gminy Chetmza dzialajgc na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 wraz z p6zn.zm.) dalej zwana Ordynacja
podatkowa oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pézn.zm.) dalej zwana UPiOL, w
zwigzku z wnioskiem z dnia 11
pazdziernika 2016 r. o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w
przedmiocie podatku od nieruchomosci, ktéry wplynat to tutejszego Organu w dniu 17

pazdziernika 2016 r.:

UZNAJE ZA PRAWIDLOWE STANOWISKO WNIOSKODAWCY WSKAZANE WE
WNIOSKU Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2016 r.

UZASADNIENIE
17 pazdziernika 2016 r. wplynal to tutejszego Organu wniosek
dalej Spotka 0o wydanie pisemnej interpretacji
indywidualnej w sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie uznania za

przedmiot opodatkowania w postaci czesci budowli (elektrowni wiatrowej), a nie jej calosci.



W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Spoétka jest whascicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie Gminy
Chelmza.
W skiad kazdej posiadanej przez Spotke elektrowni wchodzi wieza wraz z fundamentem, a
takze jej cze$é techniczna — wirnik z zespotem fopat, zespdt przeniesienia napgdu, generator,
uklad sterowania oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Spétka
wskazata, ze do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci deklaruje jako budowle tzw.
czesci budowlane posiadanych elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze. Jednoczesnie,
wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych dalej zwana UoIEW, Spétka powzigla watpliwos¢ dotyczaca zakresu

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni wiatrowych.

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca zadal nast¢pujace pytanie:

Czy w zwigzku z wejéciem w zycie UolEW Spoétka od 1 stycznia 2017 roku bedzie
zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych
elektrowni, w ten sposdb, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci bedzie podlegaé cala
elektrownia wiatrowa, tj. zar6wno jej cze$¢ budowlana jak i elementy techniczne (wirnik z
zespotem lopat, zesp6l przeniesienia napedu, generator pradotwdrczy, uklady sterowania i

zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Stanowisko Wnioskodawcy:

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W mysl przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL przez
budowle nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
niebedacy budynkiem lub obiektem malej arcflitektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W celu wigc prawidiowe;j
kwalifikacji danego skladnika majatku do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako
budowli, nalezy oprze¢ si¢ na przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane dalej
zwanej UPB, tj. na definicjach obiektu budowlanego, budynku, budowli oraz urzadzenia

budowlanego zawartych w przepisie art. 3 pkt 1, 2, 31 9 UPB.



Konsekwentnie, celem ustalenia, czy i w jakim zakresie elektrownia wiatrowa podlega
podatkowi od nieruchomosci konieczne jest ustalenie czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt
budowlany w rozumieniu UPB, a jesli tak, to czy stanowi ona budynek czy budowlg. W
przypadku uznania elektrowni wiatrowej za budowle nalezy ustalié¢, czy budowla jest cala
elektrownia wiatrowa, czy tez jej czesci budowlane (fundament, wieza), lub czy elektrownia
wiatrowa jest urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu UPB. Odpowiedz twierdzaca na
ktorekolwiek z wyzej postawionych pytan przesadza o uznaniu elektrowni wiatrowej (w catosci
lub w czgsci) za przedmiot podatku od nieruchomosci.

W tym celu Wnioskodawca przytoczyt art. 3 pkt 1 UPB, zgodnie z ktérym obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych oraz zaznaczyl, ze w jego opinii, definicja obiektu
budowlanego nie przesgdza o kwalifikacji elektrowni wiatrowej na potrzeby UPB i tym samym,
UPIiOL. W celu okreslenia zatem, czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw UPB niezbedna jest analiza, czy mozna zakwalifikowaé jg do kategorii
budynkéw lub budowli. Zdaniem Wnioskodawcy, nie ma bowiem watpliwosci, ze elektrownie
wiatrowe nie stanowig obiektow matej architektury.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca wykazywal, ze elektrownia nie stanowi budynku
w rozumieniu art. 3 pkt 2 UPB, wskazujac, iz definicja budynku w UPiOL wskazuje na
identyczne przestanki uznania danego obiektu za budynek, jak réwniez odwoluje si¢ w
przedmiotowym zakresie do regulacji zawartej w UPB. Zdaniem Spoéiki, w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych nie zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki, ktorych
zaistnienie pozwoliloby uznaé elektrowni¢ za budynek, gdyz
z charakterystyki wskazanych obiektéw wynika bowiem, ze nie posiadaja one dachu.

Nastepnie Wnioskodawca rozwazat, czy elektrownie stanowig (w catosci, lub w czgsci)
budowle lub urzadzenia budowlane. W tym celu wskazal na zmiany ustawy Prawo Budowlane.
Zwrécil uwage, ze wskutek wejscia w zycie UolEW z definicji budowli zawartej w UPB (z
wyliczenia urzgdzen technicznych posiadajgcych czgsci budowlane) usunigto elektrownie
wiatrowe. W opinii Spétki, powyzsza zmiana pozostaje jednak bez wplywu na kwesti¢
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomos$ci, bowiem wyliczenie
urzadzen technicznych posiadajgcych czesci budowlane zawarte w analizowanej definicji ma
charakter przykladowy, na co zdaniem spétki wskazuje wyrazenie ,,i1 innych urzadzen” zawarte
na jego koncu (ustawodawca zaznaczyl zatem wprost, ze nie jest to katalog zamknigty).

Uzasadniajgc ustawodawca wskazal, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych ze wskazanego



wyliczenia nie zmienia ich specyfiki i konstrukcji - bez wzgledu na tre$¢ definicji budowli
stanowig one urzadzenia techniczne zamocowane na cze$ci budowlanej (wiezy) posiadajacej
fundament. Jednoczes$nie majgc na uwadze fakt, ze zmieniona tre$¢ przepisu art. 3 pkt 3 UPB
nie wymienia wprost elektrowni wiatrowych jako budowli, to nie mozna - na potrzeby
podatkowe - uznaé¢ ze stanowig one w catoéci obiekty budowlane. Wnioskodawca zaznaczyt,
ze gdyby intencja ustawodawcy bylo zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w caloéci jako
budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 UPB, to zostalyby one enumeratywnie wymienione w tresci
tego przepisu (jak, przyktadowo, mosty czy wiadukty). Mimo, iz przytoczona definicja budowli
ma charakter otwarty (sugeruje to uzyte stowo ,,jak” oznaczajace przyktadowe wyliczenie), to
w odniesieniu do spraw podatkowych katalog obiektéw uznawanych w tym przepisie za
budowle nalezy traktowaé jako wyliczenie kompletne.

Celem poparcia tej tezy, Wnioskodawca przywotal fragment wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09), w ktérym orzeczono, ze nie budzi
w zasadzie zastrzezef sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa
budowlanego definicji ,,budowli" i ,,urzadzenia budowlanego” jako definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ analogig z ustawy, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do PodLokU nie moga funkcjonowaé w
identyczny sposoéb. (...). W praktyce oznacza to m.in., ze przepisy prawa podatkowego nie moga
by¢ interpretowane per analogiam na niekorzy$¢ podatnikow.

Jakkolwiek postuzenie si¢ definicja budowli wystepujaca w UPB (definicja o
charakterze zakresowo czastkowym) nie budzi zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim jest
ona wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to catkowicie wykluczyé nalezy
mozliwos$¢ identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie ujmujac,
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé sytuacji, gdy jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w
rozumieniu art. 3 pkt 3 UBP nienalezace do kategorii obiektow, ktére expressis verbis
wymieniono w tym przepisie (lub - co wynika z wczesniejszych ustaleh - w pozostalych
przepisach rozwazanej ustawy albo w zataczniku do niej), lecz bedgce obiektami jedynie do
nich podobnymi.

Konsekwentnie, zdaniem Wnioskodawcy, jedynym enumeratywnie wymienionym w
tresci przepisu art. 3 pkt 3 UPB obiektem, do ktérego mozna przyporzadkowaé elektrownie
wiatrowe pozostajg zatem czg¢sci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia.

Whnioskodawca wskazat réwniez, ze bez wptywu na kwalifikacje budowlang elektrowni



wiatrowych pozostaje réwniez fakt dodania przedmiotowych obiektow do Kategorii XXIX
Zalacznika do UPB (Kategorie obiektéw budowlanych), do ktérej - wskutek wejscia w zycie
UolEW - aktualnie zalicza si¢ wolno stojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe.
Przypisanie bowiem poszczegélnych obiektow do ktérej$ z kategorii obiektow budowlanych
wskazanych w Zataczniku nie przesadza w zaden sposob o kwestii opodatkowania takiego
obiektu jako budowli - w przedmiotowym zakresie decydujace znaczenie ma bowiem definicja
budowli uregulowana w UPB. Zalgcznik ma funkcje pomocniczg i stuzy m.in. do
rozstrzygnigcia, w odniesieniu do jakich obiektow konieczne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe. .

Wobec powyzszego, zdaniem Spoélki, zgodnie z definicjg budowli uregulowanej w art,
3 pkt 3 UPB (zarébwno w jej aktualnym, jak i pierwotnym brzmieniu) w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych budowle stanowig jedynie ich czesci budowlane, tj. wieze oraz
fundamenty.,

Whioskodawca wskazat réwniez, ze pojecia ,,budowla” oraz ,,urzadzenie budowlane”
nawzajem si¢ wykluczajg - dany obiekt moze stanowi¢ albo budowle, albo urzgdzeniem
budowlanym. Cala elektrownia wiatrowa nie stanowi budowli (sg nig jedynie jej czesci
budowlane). W opinii Spélki, ewentualnej weryfikacji powinna podlegaé jedynie mozliwosé

uznania elementdéw technicznych elektrowni wiatrowej za urzadzenia budowlane.,

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 9 UPB urzadzenia
budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzgdzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekoéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Zatem w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma podstaw by uznaé, ze ich elementy
techniczne stanowig urzadzenia budowlane. Nie umozliwiaja one bowiem wiezy z
fundamentem (tj. obiektowi budowlanemu) dzialania zgodnie z przeznaczeniem, wrecz
przeciwnie - to bez czgsci budowlanych kluczowe moduty elektrowni wiatrowej utracilyby
mozliwo$¢ wytwarzania energii.

Koficowo Wnioskodawca wskazat, na jego zdaniem pusty charakter normy
uregulowanej w art. 17 UolEW. Norma ta stanowi bowiem, ze od dnia wejécia w zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Pusta,

gdyz nie wprowadza zadnych zmian w kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowych.




Ostatecznie, Wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawodawca nie przewiduje, aby
wprowadzane zmiany przepisow mialy przelozyé si¢ na zwigkszenie zobowigzania
finansowego wladcicieli elektrowni wiatrowych wynikajace z koniecznosci wykazania do
opodatkowania calej wartosci elektrowni wiatrowych.

Podsumowujac swoje stanowisko, Wnioskodawca wskazal, ze zmiana przepiséw UPB
oraz wejscie w zycie przepiséw UolEW pozostaje bez wplywu na sposéb opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 r. Nadal
stanowig one bowiem urzadzenia techniczne posiadajace czesci budowlane i fundamenty, ktére
stanowig budowle w rozumieniu UPB. Nie ma réwniez przestanki aby w zwigzku ze zmiang
przepisow za obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane uznaé czesci techniczne elektrowni
wiatrowych. Posiadane przez Spotke elektrownie wiatrowe nadal podlegaé bedg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od tzw. czesci budowlanych, tj. fundamentéw i
wiez. Tym samym, w opinii Spélki, poza przedmiotem opodatkowania pozostajg czesci
techniczne (wirnik z zespolem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania

oraz zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie zaprezentowanej argumentacji, w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego,
Wojt Gminy Chelmza uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania
interpretacji.

Stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstapiono od uzasadnienia prawnego

dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Tym samym tutejszy Organ stwierdza, ze w zwiagzku z wejsciem w zycie UoIEW Spétka
od 1 stycznia 2017 r. nie bedzie zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci posiadanych elektrowni. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci bedzie
nadal podlega¢ czg¢$¢ budowlana nieruchomosci, tj. fundament i wieza. Poza przedmiotem
opodatkowania pozostajg czesci techniczne (wirnik z zespotem lopat, zespél przeniesienia
napedu, generator pragdotworczy, ukltady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu).

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywolywaé skutku prawnego (zostanie zmieniona,

uchylona lub zostanie stwierdzone jej wygasnigcie) w przypadku zmiany stanu prawnego,



wydania orzeczen sgdow, interpretacji ogolnej odmiennych od stanowiska, opisanego we

wniosku oraz pi$mie Wnioskodawcy z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

POUCZENIE
Na niniejszg interpretacjc Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tutejszego organu
tj. Wojta Gminy Chetmza. Ztozenie skargi musi poprzedzaé pisemne wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa skierowane do Wéjta Gminy Chelmza, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
Whioskodawca dowiedziat si¢ lub mégt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art.
52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi; dalej
»ustawa o p.p.s.a.). Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na w/w wezwanie, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60

dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ustawy o p.p.s.a.)

Otrzymuja ngrin/
1) Adresat,
2) a/a.




