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Weéjt Gminy Cheimza
ul. Wodna 2
87-140 Chelmza

WNIOSEK
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy, na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r., (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), dalej
40.p.", wnosimy o wydanle indywidualnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego.
Przedmiotem niniejszego wniosku jest zaistnialy stan faktyczny.

Przepisy prawa podatkowego — art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 1a pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994
r. Prawo budowlane.

Oplata w wysoko$ci 40,00 zt od wniosku zostala uiszczona na rachunek urzedu Gminy
Chetmza.

Kserokopia dowodu uiszczenia optaty dolgczona zostata do n,injejszego whiosku.
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WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO

pétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dalej
~Whnioskodawca", jest sp6tkg z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzong i dziatajacg na
gruncie prawa polskiego.

Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ na terenie gminy Chetmza w zakresie. wytwarzania
energii elektrycznej poprzez realizacje projektéw parkéw wiatrowych, na ktérg sktada sie
etap projektowania oraz czynnosci przygotowawcze do rozpoczecia inwestycji (zawieranie
uméw dzierzawy gruntéw, uzyskiwanie niezbednych decyzji, takich jak pozwolenie na
budowe), etap budowy elektrowni wiatrowych, a nastepnie ich uruchomienie i eksploatacja.

Na terenie gminy Chetmza spotka wytwarza energie elektryczng wykorzystujac jedng farme
wiatrowq, zlozong z dwdéch elektrowni wiatrowych. Kazda z elektrowni sktada sie z trzech
podstawowych czesci:

1. Zzelbetowego fundamentu;

2. wiezy, tj. stalowego masztu rurowego przymocowanego do fundamentu,

3. przytwierdzonej do wiezy gondoli - ruchomej czesci elektrowni wiatrowej, w ktérej
znajdujg sie takie czesci jak — wirnik, generator, zespdt napedowy turbiny, a takze
system sterujacy, tj. elementy techniczno-elektroniczne elektrowni.

Gondola jest czescig wymienng kazdej z elektrowni wiatrowych, co ma ten skutek, iz w
przypadku jej uszkodzenia mozliwa jest jej wymiana, bez szkody dla wiezy oraz fundamentu.
Tak wiec, z powyzszego wynika, iz gondola winna by¢ traktowana jako czes¢ konstrukcyjnie
odrebna od wiezy i fundamentu. '

Whioskodawca podkresla réwniez, ze gondole stanowig odrebny przedmiot obrotu, a takze
zwraca uwage na fakt, iz moze ona stanowi¢ samodzielny przedmiot zastawu.

W sktad farmy wiatrowej wchodzi réwniez infrastruktura towarzyszaca w postaci drég
dojazdowych i placéw manewrowych, z wylaczeniem drég gminnych.

Whioskodawca w deklaracji na podatek od nieruchomos$ci za 2017 r. zadeklarowat do
opodatkowania poszczegéine elementy infrastruktury towarzyszacej oraz elementy
elektrowni wiatrowych w postaci fundamentéw oraz wiez posadowionych na tych
fundamentach. Techniczno-elektrycznej czesci elektrowni Wnioskodawca nie zadeklarowat
na potrzeby podatku od nieruchomosci.

PYTANIE

Na gruncie powyzej opisanego stanu faktycznego Wnioskodawca zadaje nastepujace
pytanie - czy od dnia wejScia w Zycie przepis6w ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz. 961) dalej ,u.i.e.w.”, na mocy
ktérej znowelizowano art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr
89, poz. 414 ze zm.), dale] ,p.b.", tj. definicie budowli,-‘przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci w przypadku elektrowni wiatrowych sa wyltgcznie fundament
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wraz z posadowiong na nim wiezg? Czy tez przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jest cata elektrownia wiatrowa, tj. fundament, posadowiona na nim wieza oraz
czg$¢ techniczno-elektryczna w postaci gondoli?

WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO

Zdaniem Whnioskodawcy, wej$cie w zycie u.i.ew., a wraz z nig zmiana definicji budowli
zawartej w art. 3 pkt 3 p.b., nie skutkuje opodatkowaniem calej elektrowni wiatrowej jako
jednego obiektu budowlanego, poniewaz z zakresu opodatkowania wylaczona jest czeéé
techniczno-elektryczna w postaci gondoli. Innymi stowy stanowisko Wnioskodawcy
sprowadza si¢ do twierdzenia, iz przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
w przypadku elektrowni wiatrowych s3 wylacznie fundamenty oraz posadowione na nich
wieze.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), dalej u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
hieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczeyj.

Na mocy art. 1a pkt 2 u.p.o.l. jako budowle nalezy rozumie¢ obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
moZliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wobec powyzszego Whnioskodawca wskazuje, iz u.p.o.l. w zakresie definicji budowli odsyla
do stowniczka zawartego w p.b.

W dniu 16 lipca 2016 r. weszla w zycie u.i.e.w., zmieniajac tre$¢ art. 3 pkt 3 p.b. Zgodnie z
trescig uzasadnienia projektu u.i.e.w. potrzeba i cel jej uchwalenia wynikat z dynamicznego
rozwoju energetyki wiatrowej oraz braku (na moment sporzadzania projektu)
sformutowanych w dostatecznym stopniu ram prawnych dla lokalizowania, budowy i
eksploatacji elektrowni wiatrowych. W uzasadnieniu zwracano takze uwage na lokalizowanie
elektrowni wiatrowych zbyt blisko budynkéw mieszkalnych, co powodowato konfiikty
pomiedzy niezadowolonymi mieszkaricami a wiadzami gmin.

W okresie sprzed wejécia w zycie wyzej wymienionych zmian, art. 3 pkt 3 p.b. miat ponizsze
brzmienie - ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem Ilub obiektem mafej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojqce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno sltojgce instalacje przemysfowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw,
skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzeri techhicznych (kotléw, piecéw przemystowych,
elektrownl wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urza’dger‘:) oraz fundamenty pod




maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czescl przeamiotow
sktadajgcych sig na calo$¢ uzytkowa.

Obecnie, tj. po zmianie definicja ta brzmi nastepujaco - ilekro¢ w ustawie jest mowa o
budowli - nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebgdgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunels,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomniki, wolno stojgce instalacje przemysfowe Ilub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czedci budowlane urzgdzen
technicznych (kotléw, piecéw przemysfowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skiadajgcych sig na calosé uzytkowa.

Dokonana zmiana polegata wiec na usunieciu ze wskazanego katalogu czesci budowlanych
urzadzen technicznych sfomutowanie ,elektrowni wiatrowych”.

Whioskodawca pragnie podkre$lié, iz zawarty w definicji budowli katalog czesci budowlanych
urzadzen technicznych jest katalogiem otwartym, o czym jednoznacznie $wiadczy wyrazenie
o innych urzadzen".

Zdaniem Whnioskodawcy, zmiana art. 3 pkt 3 p.b. ma wytgcznie ten skutek, iz ,elektrownie
wiatrowe” — wymienione uprzednio expressis verbis w powyZzszym Katalogu, zostaly
przesunigte do pozyciji ,innych urzadzen”, w przypadku ktérych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg wytacznie Ich czesci budowlane.

Tak wiec, przedmiotem opodatkowania sg wylgcznie fundament i posadowiona na nim
wieza.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzifoby do wniosku, Ze kategoria urzadzen
technicznych jest w istocie katalogiem zamknietym, co statoby w sprzecznosci zaréwno z
literalnym, jak i systemowym oraz teleologicznym brzmieniem przepisu. Oznaczatoby to tez,
ze podatkiem od nieruchomos$ci objete sg réwniez czeséci niebudowlane elektrowni wodnych,
weglowych i innych, a takze zaktadéw przemystowych, fabryk itp.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym stanowisko Whnioskodawcy jest pozostawiony hez
zmian art. 10 p.b., ktéry winien byé rozpatrywany w zwigzku z art. 3 pkt 1 p.b.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. obiektem budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przy czym podkreslié
nalezy, iz art. 3 pkt 1 p.b. réwniez ulegt zmianie na skutek przedmiotowej nowelizacji.

Natomiast art. 10 brzmi jak ponizej:
Wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaly o

wiaséciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym
obiektom budowlanym spelnienie podstawowych wymagan, moZna stosowaé przy




‘r’

wykonywaniu robo6t budowlanych wyfgcznie, jezeli wyroby te zostafy wprowadzone do obrotu
lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku
wyrobdw budowlanych - réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.

Aktualne brzmienie art. 10 p.b. zostalo nadane ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych (Dz.U. Nr 92, poz. 881 ze zm.), dalej u.w.b., ktéra okresla zasady
wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku krajowym wyrobéw budowlanych,
zasady ich kontroli oraz wilasciwo$é¢ organdéw w zakresie wykonywania zadan
administracyjnych i obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011, dalej ,Rozporzadzenie” - art. 1 ust. 1 u.w.b.

U.w.b. zdefiniowata pojecie wyrobu budowlanego, odsylajgc do stowniczka zawartego w
Rozporzadzeniu, tak wiec jako ,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyréb lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czeéciach, ktérego wiasciwosci wpltywajg na wilasciwosci uzytkowe
obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagar dotyczacych obiektéw
budowlanych.,

Do wzajemnej relacji powyzszych przepiséw p.b. odniést sie Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Finanséw, Jarostawa Nenenmana, w odpowiedzi na interpelacje poselska w
sprawie wplywy zmiany prawa budowlanego na podatek od nieruchomosci z dnia 16
kwietnia 2016 r. W trescl odpowiedzl czytamy, iz dodanie wymogu wzniesienia obiektu
budowlanego z uzyciem wyrobéw budowlanych umozliwia w dalszym ciggu stosowanie w
procesie budowlanym materialéw niestanowigcych wyrobéw budowlanych, co wynika
bezposrednio z art. 10 u.p.b. Powigzanie w art. 3 pkt 1 u.p.b. pojecia obiektu budowlanego z
wyrobami budowlanymi wynika z przyjecia zalozenia, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie
danej konstrukcji jako obiektu budowlanego mozliwe bedzie po stwierdzeniu zastosowania
przy jej wznoszeniu wyrobéw budowlanych, przy czym moZliwe bedzie réwniez uzycie
wyrobéw innych niz budowlane.

Z powyzszej analizy wynika brak mozliwosci objecia czesci techniczno-elektrycznej pojeciem
obiekt budowlany, a w konsekwencji wylaczenie tej cze$ci takze z zakresu wchodzacego w
zakres definicji ,budowll’, bowiem gondola nie zostala wzniesiona z uzyciem wyrobéw
budowlanych, ani innych niz budowlane.

Ponadto, w tresci powyzej wskazanej odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finanséw, Jarostawa Nenenmana wynika expressis verbis, ze na skutek wprowadzanych do
p.b. zmian, zakres opodatkowania budynkéw i budowli nie ulegnie zmianie.

Whnioskodawca wskazuje réwniez, iz w uzasadnieniu do projektu u..e.w. w opisie
finansowych skutkéw wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy brak jest informacji o wzro$cie
przychodéw budzetowych z tytulu podatku od nieruchomosci.

Uzasadnienie do projektu wskazuje na cel jaki przy$wiecat ustawodawcy w trakcie
stanowienia prawa, tak wlec skutki podatkowe przedmiotowej zmiany winny zostaé okreslone
z uwzglednieniem tre$ci uzasadnienia do projektu u.i.e.w.

Tak wiec Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz nie zmiany legislacyjne, ktére weszly w zycie
16 lipca 2016 r. zostaty dokonane wytgcznie na uzytek ‘uiew. i nie majg zwigzku z



przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktéry w dalszym ciggu obejmuje
wytacznie fundamenty i posadowione na nich wieze.

Stanowisko Wnioskodawcy znajduje pelne odzwierciedlenie w szeregu interpretacii
indywidualnych wydanych przez organy podatkowe - interpretacja indywidualna z dnia 03
listopada 2016 r. wydanej przez Woéjta Gminy Zgorzelec, znak FP.310.1.1.2016.2.,
Interpretacia indywidualna Wobéjta Gminy Puck z dnia 02 grudnia 2016 r., znak -
- F.B.310.2.2016.MW oraz, wydana przez powyzszy Organ, interpretacja indywidualna z dnia
30 grudnia 2016 r., znak — F.B.310.3.2016.MW, interpretacja indywidualna z dnia 05 grudnia
2016 r. wydana przez Burmistrza lizy, znak FB.3123.4.105.2016 r., interpretacja
indywidualna Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 grudnia 2016 r., znak — FN.310.1.1.2016, a
takze interpretacija indywidualna z dnia 23 grudnia 2016 r. wydana przez Wéjta Gminy
Tomaszéw Lubelski , znak — P.3111.126.2016.

W uzasadnieniu interpretacji indywidualnej z dnia 23 grudnia 2016 r., wydanej przez Waéijta
Gminy Tomaszéw Lubelski, znak P.3111.126.2016, stwierdzono, iz zdaniem organu
podatkowego definicja elektrowni wiatrowych zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych nie moze byé wykorzystana do opodatkowania podatkiem od
nieruchomo$ci z nastepujgcych powodéw:

1) zgodnie z powolanym powyZej pogladem prawnym Naczelnego Sagdu
Administracyjnego nie nalezy wykorzystywaé definicji zawartych w aktach prawnych
regulujgcych inny zakres przedmiotowy, a ustawa o inwestycjach okresla warunki i
tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni
wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej (dot.
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn.. akt li
FSK 2017/10, LEX 1103554);

2) ustawa o inwestycjach nie jest prawem budowlanym ani ustawg do ktérej odsyla
prawo podatkowe;

3) definicja elektrownl wiatrowe] wprowadzona w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
stanowi definicje dla potrzeb tef ustawy, co potwierdza § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z
2016 r., poz. 283). Przepis ten stanowi, 2e .jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okre$lenia w drodze definicji, w obrebie
tego aktu nie wolno poslugiwac sie tym okresleniem w innym znaczeniu”;

4) ustawa o inwestycjach nie zawiera zadnej tre$ci normatywnej w zakresie podatku od
nieruchomoéci i nie zmienia przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych;

5) ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie stwierdza, ze budowlg
Jjest cala elektrownia wiatrowa — zostafa w niej zdefiniowana elektrownia wiatrowa, a
hie budowla. Stosujac definicje elektrowni wiatrowych zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy o
inwestycjach na gruncie prawa podatkowego, to elektrownig wiatrowg musialby by¢
obiekt budowlany:

— bedgcy budowlg w rozumieniu przepiséw prawa budowalnego;

— skiadajq sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o
mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. odnawialnych Zrédfach energii.

Z powyzszego wynika wniosek, ze okre$leniu statusu elektrowni wiatrowej jako budowli na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci’ decyduja przepisy prawa




budowlanego. To ustawa o inwestycjach w tym wzglednie kieruje do przepiséw prawa
budowlanego, a nie na odwrdét.

Whioskodawca podnosi, iz w pelni podziela poglad Woéjta Gminy Tomaszéw Lubelski
wyrazony w wyzej cytowane;j interpretacji.

Reasumujac, uwzgledniajac powyzej dokonang analize prawnag, jednym logicznym

wnioskiem jest wytaczenie spod opodatkowania czesci techniczno-elektrycznej elektrowni
wiatrowej w postaci turbiny.

Zalgczniki:

1. dowdd uiszczenia opfaty w wysokosci 40 zi; _
2, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 14b § 4 o.p.



