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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 39/2017
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
zpézn. zm.), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVIII/243/17 Rady Gminy Chelmza z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w Kielbasinie.

Uzasadnienie

Dnia 30 marca 2017r., Rada Gminy Chelmza, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta uchwale
Nr XXVIII/243/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w Kielbasinie.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, zawiadomil o wszczgciu postegpowania nadzorczego. Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
znak: WIR.I1.743.4.52.2017.JS, zobowiazano Gming¢ do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen
iuwag. Wéjt Gminy Chelmza w pismie z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: PIR.6721.10.2017 odniést si¢ do
uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy Chetmza w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego narusza  przepisy art. Qust. 4, art. 15 ust. 1 zdanie  pierwsze,
art. 17 i art. 20 ust. | ww. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie
przedmiotowej uchwaty oraz uchwaly Nr XXVIII/228/17 Rady Gminy Chetmza z dnia 30 marca 2017 r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Chetmza
wtym samym dniu ina tej samej sesji Rady Gminy Chelmzy, w sposob istopniu okreslonym
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych w Kieltbasinie obowigzujgce byto studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Chelmza (uchwalone uchwata nr XLVI/308/09 Rady Gminy Chelmza z dnia
30 pazdziernika 2009 r.). Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy plan miejscowy jest niezgodny zww.
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chetmza, w zakresie w jakim
przewiduje na terenach oznaczonych symbolami: P1+3 (tereny zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow)
dopuszczenie instalacji ogniw fotowoltaicznych (tj. urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
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energii o mocy przekraczajacej 100 kW) - § 5 pkt 5 lit. a ww. uchwaly w sprawie planu miejscowego. Teren
objety ocenionym planem miejscowym, byt zlokalizowany zgodnie z ww. studium w strefie funkcjonalno-
przestrzennej o symbolu AG - aktywno$ci gospodarczej w obszarze oznaczonym symbolem PE -
powierzchniowej eksploatacji. Strefa funkcjonalna AG stanowi obszar wielofunkcyjny, z priorytetem
lokalizacji drobnych i $rednich przedsigbiorstw (w tym celu publicznego i ustug komercyjnych) oraz zabudowy
mieszkaniowej. Dla terendéw powierzchniowej eksploatacji PE ustalono w studium priorytet dla lokalizacji
utrzymania lub rozwoju funkcji powierzchniowej eksploatacji kopalin oraz przystapienie do rekultywacji terenu
wyrobisk, po zakonczeniu jego eksploatacji, z lesSnym (LD), rolnym (R) lub rekreacyjnym (ML, UT, ZP,
ZP/UT) kierunkiem rekultywac;ji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji prac planistycznych przedmiotowego planu
miejscowego, w ktorej zawarto informacj¢ w analizie dotyczacej zasadnos$ci przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Kielbasinie oraz stopnia
zgodno$ci przewidywalnych rozwigzan zustaleniami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Chetmza, cyt.: ,Planowane przeznaczenie moze kolidowaé
z zapisami  ustalonymi w obowigzujacym  Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Chetmza, z uwagi jednak na toczaca si¢ procedur¢ zmiany Studium, w ktérym teren
objety planem ma by¢ przeznaczony na wnioskowane funkcje, zasadne jest podjecie niniejszej uchwaty”.

Podkresli¢ nalezy, ze w §wietle orzeczen sadéw administracyjnych oraz pogladéw doktryny nalezy przyjac,
ze prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego moga by¢ prowadzone wowczas, gdy
W sposoOb ostateczny zostato uksztattowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Nie mozna zaakceptowac sytuacji fikcji zgodnosci projektu planu miejscowego ze
studium zwlaszcza wowczas, gdy zostato ono uchwalone w tym samym dniu i na tej samej sesji rady gminy,
ale przed planem (zob. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 221/13, wyrok NSA z dnia
22 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2101/11, wyrok NSA zdnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK
1974/11, wyrok WSA w Gdansku zdnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 423/11, wyrok WSA
w Lublinie z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 455/12, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
13 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/Go 818/12).

Studium jest aktem okreslajacym perspektywiczng polityke przestrzenng calego obszaru gminy, bowiem
ustala lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Studium nie ma charakteru normatywnego,
nie stanowi prawa miejscowego i1 bezposrednio nie ksztaltuje sytuacji prawnej obywateli i innych podmiotow
oprécz organdéw administracji publiczne;.

Z kolei, plan miejscowy ustala przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy w oparciu o ustalenia studium, ktoére jest aktem kierownictwa
wewnetrznego 1 musi by¢ zgodny ze studium. To wskazuje, ze studium powinno poprzedzaé sporzadzanie
iuchwalanie planu miejscowego. Przepis art. 14 ust. 5 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowi, ze przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Z kolei, art. 20 ust. 1 ustawy stanowi,
ze rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Kluczowym elementem jest wzajemna relacja studium iplanu miejscowego w kontekscie celow jakim
kazde z tych opracowan stuzy.

Pierwszym inajwcze$niejszym aktem w procesie tworzenia planu miejscowego okreslajacym zasady
polityki przestrzennej jest uchwata w sprawie studium, tym bardziej, ze jego ustalenia wigza gmine przy
ustalaniu planu miejscowego (wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 423/11).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkresla si¢, ze wykladnia systemowa przemawia za
przyjeciem takiej sekwencji zdarzen jaka wynika kolejno zunormowania zawartego w ustawie: najpierw
uchwalenie studium, a dopiero nastgpnie uchwalenie planu miejscowego. Takze wykladnia celowoSciowa
przemawia za przyjeciem takiego stanowiska. Jak juz wyzej wskazano, studium okresla zasady i wytycza
kierunki zagospodarowania gminy, aplan miejscowy ma zzachowaniem tych zasad i kierunkow
konkretyzowaé  zagospodarowanie terenow  gminnych. Rownoleglego  wykonywania  czynnosci
poprzedzajacych samo uchwalenie studium iplanu miejscowego oraz podjecia uchwat o uchwaleniu tych
aktow wtym samym dniu, nie mozna uzna¢ za zachowanie prawidlowej realizacji przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura tworzenia planu miejscowego wymaga dokonania
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okreslonych czynnosci w zgodzie z ustalong w ustawie kolejnoscia, a naruszenie tej kolejnosci oceni¢ nalezy
negatywnie. Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na
uchwalonym studium, a czynno$ci takie jak wnioski, opinie iuzgodnienia oraz jego wylozenie i wniesienie
uwag zostang wykonane takze wobec takiego ,,utomnego” projektu planu. Podczas takiego procesowania
nie wiadomo czy ustalenia planu miejscowego dostosowywane sg do studium, czy studium do planu, a przeciez
jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrgbnymi (...). Organy gminy dziatajace w tym wypadku jako prawodawca lokalny zobowigzane
sa do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia prawa. Prace nad planem miejscowym maja sens
wowczas, gdy w sposob ostateczny uksztaltowanei uchwalone jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ( vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
II SA/Gd 171/11).

Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyrokach z dnia: 25 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1974/11,
24 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 717/14, 30 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2578/12, ze do pewnego
etapu prace nad zmiang studium i przygotowaniem projektu planu miejscowego moga by¢ prowadzone
rownolegle przez organy gminy. Jednak uchwata rady gminy w sprawie studium musi by¢ podjeta na tyle
wczesniej, aby wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajacy projekt planu miejscowego, mogt
dokonywac tych czynno$ci ,,zgodnie zzapisami studium”, a wigc aktu juz podjetego, majacego swoje
uzewnetrznienie w uchwale w sprawie studium (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy). Do podobnego wniosku moze
prowadzi¢ brzmienie art. 9 ust. 4 tej ustawy, gdyz przepis ten stanowiacy, ze ustalenia studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych po pierwsze, nalezy rozumie¢, ze ustalenia studium sa
wiazace po podjeciu stosownej uchwaty, a po drugie, zwrot ,,przy sporzadzaniu planéw miejscowych” nalezy
rozumie¢  zgodnie  zdalszymi  postanowieniami  ustawy, ze  wtym  miejscu  chodzito
ustawodawcy o sporzadzenie przez wlasciwe organy gminy projektu planu miejscowego (art. 15 ust. 1 ustawy).
Kluczowym momentem, od ktérego mozna mowic¢ o studium w rozumieniu ustawy, jest podjecie uchwaty
o studium (art. 12 ust. 1), wczesniej mozna moéwi¢ jedynie o projekcie studium. Poza tym nalezy zwrocié
uwage, ze zgodnie zart. 12 ust. 2 ustawy uchwalg o uchwaleniu studium wraz z zalacznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych, organ gminy przedstawia wojewodzie w celu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi, co W niniejszej sprawie nie moglo mie¢ miejsca przed uchwaleniem planu
miejscowego.

Uchwalenie planu miejscowego bezposrednio po uchwaleniu studium (tego samego dnia i na tej samej sesji)
musi by¢ uznane za probe obejécia prawa, co stanowi istotne naruszenie zarowno zasad jak i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt II
SA/Ke 922/15).

Takie samo stanowisko zaprezentowatl takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia
2011 r., sygn. Il OSK 2101/11. Powyzsze wskazuje, ze absolutnie niedopuszczalne jest jednoczesne (na jednej
sesji rady gminy) podjecie uchwaly w sprawie studium i planu miejscowego, gdyz stanowi to pogwalcenie
wymienionych regulacji.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w przedmiotowej sprawie, miaty miejsce i odnosity si¢ do projektu
studium, a nie do samego studium w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Doda¢ nalezy, ze nie ma przeciwskazan prawnych, aby uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego podja¢ w tym samym czasie (a nawet wczesniej), niz uchwale o przystgpieniu do zmiany
studium. Biorac pod uwage procedure planistyczna, warto zwrdci¢c uwage na przepis art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Organ wykonawczy gminy, oglaszajac
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz umozliwiajac sktadanie wnioskéw do sporzadzanego
planu, nie przesadza o sposobie ich rozpatrzenia. Mozna wigc jednocze$nie prowadzi¢ procedure zmiany
studium oraz sporzadzenia planu miejscowego do momentu zebrania wnioskow do tych opracowan
planistycznych. W dalszej procedurze planistycznej ze sporzadzeniem planu miejscowego nalezy zaczekac¢ do
uchwalenia zmiany studium, a dopiero po wejsciu w zycie studium, tj. w dniu jego uchwalenia, przesta¢ projekt
planu miejscowego wlasciwym organom i instytucjom w celu uzyskania stosownych opinii i uzgodnien oraz
prowadzi¢ pozostate czynnosci proceduralne.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. | ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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