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Toruf, dnia 6 lipca 2023 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

za poérednictwem:
Rady Gminy Chelmzy

Skarzgcey:
Prokurator Rejonowy
Torun-Wschod

w Toruniu

ul. Grudziagdzka 47
87-100 Torun

NIP: 9561033220

Organ administracji publicznej:
Rada Gminy Chelmzy

ul. Wodna 2

87-140 Chelmza

NIP 879-245-87-98

SKARGA



Na ﬁodstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 § 2a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 . — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 70

ustawy — Prawo o prokuraturze
wnosze¢ skarge na:

1. uchwate nr I/7/18 Rady Gminy Chetlmza z dnia 20 listopada 2018 roku w sprawie
ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow
podrdzy stuzbowych,

2. uchwale nr XV/104/19 Rady Gminy Chelmza z dnia 23 lipca 2019 roku zmieniajgcej
uchwale w sprawie ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet dla radnych oraz
zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych,

3. uchwale nr LIII/325/21 Rady Gminy Chelmza z dnia 14 grudnia 2021 roku
zmieniajacej uchwate w sprawie wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla radnych oraz

zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych.

Zgodnie z art. 57 § 1 pkt. 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi zaskarzonym uchwatom
zarzucam:

istotne naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych polegajgce na zaniechaniu
opublikowania uchwal w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w sytuacji, gdy stanowia one akty prawa miejscowego i dla ich wejscia w

zycie bylo to niezbedne.

Dzialajgc na podstawie art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjonymi
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1. uwzglednienie niniejszej skargi W trybie art. 147 § 1 ustawy — Prawo ©
postqpowaniu przed sadami administracyjnymi,
2. stwierdzenie piewazno$ci zaskarzonych: uchwalty nr 1/7/18 Rady Gminy
Chetmza, uchwaly nr KV/104/19 Rady Gminy Cheimza i uchwaty nt LI/ 325/21

Rady Gminy Chelmza w catoécl.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chetmzy W dniu 20 listopada 2028 roku, powolujac si¢ na art. 25
ust. 4, 6 1 8 ustawy Z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie grinnyim, § 3 pkt3
Rozporzadzenia Rady Ministréw Z dnia 27 paidziernika 2021 roku w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przyshlgujqcych radnemu oraz § 2 ust. 2i§ 5 ust 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 3 1 lipca 2000 roku
W sprawie sposobu ustalania naleznodci z tytutu zwrotu Kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy, podjeia uchwate nr [/7/18 w sprawie ustalenia wysokodei i zasad
przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosziow podrdzy stuzbowych.

Nastepnie w dniu 23 lipca 2019 roku Rada podjsta uchwate nr XV/ 104/19
zmieniajaca Wyzej wymieniong uchwate w zakresie § 2 ust. 4, a'w dniu 14 grudnia 2021
roku uchwate nr LI11/325/21 zmieniajacy § 1 ust. 1 uchwaty nr 1/7/18.

Uchwaly te w istotny sposob naruszala prawo, W zwigzku z tym wymagaly
zaskarzenia W catosel.

Zasluguje na podkreslenie, Ze alty prawa miejscowego stanowione przez Gming
_ zgodnie z art. 40 ust. 112 oraz art, 42 ustawy o samorzadzie gminnym W zw. zart. 4
i art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych { niektérych innych aktow
prawnych - dla wejécia w zycie wymagajg opublikowania w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Zgodnie z obowiazujacq linia orzecznicza sadow administracyjnych rada
gminy nie moze dowolnie rezygnowaé z publikowania swoich uchwaly pod rygorem
niewaznosci tego aktu. Aktem prawa miejscowego za$ jest kazdy akt normatywny

zawierajacy przepisy © charakterze generalnym i abstrakcyjnym, znajdujgce




zastosowanie do powtarzalnych okolicznosei i adresowane do podmiotoéw
pozostajgcych poza strukturg administracji publicznej (vide wyrok WSA we Wroctawin
IV SA/Wr 81/12, wyrok WSA w Krakowie 11 SA/Kr 293/05).

7 askarzone uchwaly zawierajg przepisy spelniajgce kryteria aktu normatywnego,
zarbwno w warstwic podmiotowej, jak i przedmiotowe]. Dlatego tez sadownictwo
administracyine jednolicie przyjmuje, Ze uchwaty rad gmin dotyczace ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet dla radnych jednostki samorzadu terytorialnego sg
aktami prawa miejscowego (tak chocby wyrok WSA w Bydgoszczy 11 SA/Bd 1260/22,
wyrok WSA w Bydgoszezy I SA/Bd 26/23, wyrok WSA w Rzeszowie Il SA/Rz
1085/22, wyrok WSA w Warszawie Il SA/Wa 823/10).

Dla wejscia w zycie 1 tym samym umozliwienia wyptaty radnym gminy diet i
zwrotu kosztéw podrézy shizbowych w Gminie Chelmza, uchwaly wymagaly
publikacji w Dzienniku Urzgdowym wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Taka
publikacja nie nastgpita, a zatem zgodnie z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych aktow prawnych uchwaly nie weszly w zycie i podlegajg
uniewaznieniu,

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze zaskarzone uchwaly ksztaltujg zasady
przyznawania dict w sposob sprzeczny z upowaznieniem ustawowym wynikajacym z
art, 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Uzywany w
tym przepisie wyraz ,,dieta” postrzegaé nalezy wylacznie w kategoriach zwrotu kosztow
zwiazanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym
charakterze diety naleznej radnemu (tak cho¢by wyrok WSA w Opolu II SA/Op 301/20,
wyrok WSA w Warszawie [ SA/Wa 2120/19, wyrok NSA 111 OSK 5279/21). Osoba
bedaca radnym zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w
zwiazku ze sprawowaniem funkeji, a nie wynagrodzenia z tytutu samego faktu bycia
radnym. Zaskarzone uchwaty Rady Gminy Chelmzy nie okreslaja konkretnych kwot za
udzial w kazdym odbytym posiedzeniu rady czy tez za podjecie innych aktywnoscei
radnego powiazanych z wykonywaniem mandatu, Naleznos¢ ta traci wigc charakter

rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigeznego wynagrodzenia,
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niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji (tak wyrok WSA w

Warszawie II SA/Wa 915/20).
Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, Ze wniesienie skargi 1 argumenty w niej
przytoczone sa w pelni uzasadnione, a zaskarzone uchwaty wymagaja stwierdzenia ich

niewaznosci w caloscl.

Prokyrator
Prokuratury Rejonowej

\ora
Katarzg alcerzak

Zatacznik: odpis skargi.




