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w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
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Skarzacy: Prokurator Rejonowy Torun-Wschod
Katarzyna Balcerzak
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Organ: Rada Gminy Chetmza
ul. Wodna 2,
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reprezentowana przez Wojta Gminy Chetmza
Jacka Czarneckiego

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego Torun-Wschod na uchwal¢ Nr 1/7/18 Rady Gminy Chelmza
z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet dla
radnych oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
oraz na uchwaly zmieniajgce Nr XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. i Nr LII1/325/21 z
dnia 14 grudnia 2021 r.

Na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn.zm.) w imieniu Rady Gminy
Chetmza, przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego Torun-Wschod z dnia 6 lipca 2023 r.
(data wptywu do Urzedu Gminy Chetmza 10 lipca 2023 r.) na uchwate Nr 1/7/18 Rady Gminy
Chetmza z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania diet
dla radnych oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych oraz na uchwaty zmieniajace Nr
XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. zmieniajagca uchwate w sprawie ustalenia wysokos$ci i
zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych i Nr
L111/325/21 z dnia 14 grudnia 2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci i
zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych;

I Wnosz¢ o:

1) oddalenie skargi;



2) zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych;
3) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢ przedstawiciela skarzonego organu lub
jego petnomocnika.

Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2023 r. do Rady Gminy Chetmza wplyneta skarga Prokuratora
Rejonowego Torun-Wschod z dnia 6 lipca 2023 r. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na uchwale Nr 1/7/18 Rady Gminy Chelmza z dnia 20
listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci i zasad przyznawania diet dla radnych oraz
zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych oraz na uchwate Nr XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r.
zmieniajagca uchwale w sprawie ustalenia wysokos$ci i zasad przyznawania diet dla radnych
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych i uchwate Nr L111/325/21 z dnia 14 grudnia 2021 r.
zmieniajacg uchwate w sprawie ustalenia wysokos$ci 1 zasad przyznawania diet dla radnych
oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych
Zaskarzonym uchwatom Prokurator zarzucit istotne naruszenie art. 40 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z
dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych poprzez zaniechanie
opublikowania uchwat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
sytuacji gdy stanowig one akty prawa miejscowego i dla wejscia w zycie niezbedna jest
publikacja.

Prokurator wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych uchwat w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powotal si¢ na wyroki sadow administracyjnych w
Bydgoszczy, Rzeszowie i Warszawie.

Dodatkowo Prokurator wskazal, Ze zaskarzone uchwaly nie okreslaja konkretnych kwot za
udziat w kazdym odbytym posiedzeniu czy podjeciu innych aktywno$ci przez radnego
powigzanych z wykonywaniem mandatu, przez co dieta traci charakter rekompensacyjny a
przyjmuje charakter statego, miesigcznego wynagrodzenia.

Rada Gminy na sesji w dniu 3 sierpnia 2023 r. zapoznala si¢ z trescig skargi oraz
stanowiskiem Wojta do zarzutow skargi i podjeta uchwate Nr .../.../23 Rady Gminy Chetmza
z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy skargi Prokuratora Rejonowego Torun Wschod na uchwate Nr 1/7/18 Rady
Gminy Chelmza z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci i zasad
przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych oraz uchwaty
zmieniajace Nr XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. i Nr L11I/325/21 z dnia 14 grudnia 2021 r.

W kwestii odniesienia si¢ do zarzutu skargi o nieopublikowaniu zaskarzonych uchwat w
dzienniku urzgdowym organ przedstawia ponizsze stanowisko.

Brak w uchwale z dnia 20 listopada 2018 r. zapisu dotyczacego jej opublikowania w
wojewodzkim dzienniku urzedowym wynikal, ze stanowiska jakie prezentowal wowczas
Wojewoda Kujawsko — Pomorski, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie Il SA/Bd 727/17 (a takze kiedy uchwalano



zmiany uchwaty), a mianowicie, ze uchwata w sprawie diet dla radnych nie jest aktem prawa
miejscowego i nie podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Na dowod organ powotuje rozstrzygniecie nadzorcze Nr 101/2020 z dnia 19 listopada 2020 r.
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w ktorym  stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr
XXI11/183/2020 Rady Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla radnych za udziat w pracach rady gminy 1 jej organéw oraz
ustalenia wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu z tytulu podrozy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebedacym wtasnoscig gminy. Rozstrzygniecie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2020 r. poz. 5592.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda stwierdzit min., ze w § 10 uchwaly Rada Gminy
Ztotniki Kujawskie przyjeta zapis: ,,Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 roku”.
Powyzsze postanowienie swiadczy, ze Rada Gminy przedmiotowg uchwale uznata za akt
prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie wejscia w zycie od ogloszenia w
wojewodzkim dzienniku urzedowym budzi watpliwos¢ w kontekscie przepisu art. 13 pkt 2 i pkt
10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), zgodnie z ktorym w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy (pkt 2) oraz
inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszCzenia i ogloszenia, jezeli tak stanowiq
przepisy szczegolne (pkt 10). Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie jest aktem
prawa miejscowego, ale jedynie przepisem wewnetrznym, albowiem dotyczy tylko radnych
(wewngtrz ukladu organizacyjnego gminy), a nie nieograniczonego kregu adresatow oraz
reguluje jedng z kwestii zwigzanych z wykonywaniem powierzonych im czynnosci. Nie
wkracza ona w sfere praw i obowiqzkow mieszkancow gminy normujqc zagadnienie
wylgcznie w obrebie organizacji gminy.
Tozsame rozstrzygnigcia nadzorcze, ze uchwata w sprawie ustalenia diet dla radnych nie jest
aktem prawa miejscowego wydali min.:
— Wojewoda Wielkopolski rozstrzygniecie Nr NP-11.4131.1.104.2023.3 z dnia 31 marca
2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2023 r. poz. 3655),
— Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnigcie Nr NP-11.4131.1.152.2022.3 z dnia 3 czerwca
2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 4646),
—  Wojewoda Warminsko-Mazurski rozstrzygni¢cie Nr PN.4131246.2023 z dnia 27 czerwca
2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2023 r. poz. 3523).

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 marca 2018 r.
w sprawie Il SA/Bd 727/17 w sprawie dotyczacej publikacji uchwaly w sprawie diet dla
przewodniczacych jednostek pomocniczych, ktory zapadt przed podjeciem przez Rad¢ Gminy
Chelmza uchwaty Nr 1/7/18 z dnia 20 listopada 2018 r. w uzasadnieniu stwierdzit - Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, Ze Sqd podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, z ktorego
wynika, ze uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet przewodniczgcym jednostek
pomocniczych nie jest aktem prawa miejscowego, ale jedynie przepisem wewnetrznym (aktem
kierownictwa wewnetrznego), dotyczy bowiem tylko soltysow, a nie nieograniczonego kregu
adresatow oraz reguluje jedng z kwestii zwigzanych z wykonywaniem powierzonych im



czynnosci. Nie wkracza ona w sfere praw i obowigzkow mieszkancow gminy, normujgc
zagadnienie wylgcznie w obrebie organizacji gminy (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7
kwietnia 2008 r. sygn. akt 1V SA/GI 970/07, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016
r. sygn. akt 11 SA/Rz 1701/15). Jest to akt organu jednostki samorzqdu terytorialnego, inny niz
okreslone w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., podejmowany w sprawach z zakresu administracji
publicznej, tj. akt, o ktorym mowa w art. 3 § pkt 6 p.p.s.a. Tego rodzaju akt kierownictwa

wewnetrznego, niebedqgcy Zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2

Konstytucji) - prawa miejscowego, nie w kazdych warunkach moze by¢ przedmiotem
stwierdzania niewaznosci.

Sad rozstrzygajacy skarge moze oceni¢ t¢ argumentacj¢ jako bezzasadng, ale w
uzasadnieniach swoich wyrokéw odnosi si¢ do innych wyrokow uznajgc ze stanowiag lini¢
orzeczniczg jak rbwniez uznaje prezentowane w nich stanowiska za swoje.

W dniu 20 listopada 2018 r. kiedy Rada Gminy Chelmza podejmowania zaskarzong uchwate
zarowno orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy jak
stanowisko organu nadzoru nie uprawniato do kwalifikowania podejmowanej uchwaty jaku
aktu prawa miejscowego..

Dlatego na gruncie niniejszego postgpowania odwotanie si¢ do porzadku obowigzujacego
owczesnie winno zosta¢ uwzglednione w rozstrzygnigciu, albowiem w dacie podejmowania
uchwaty jej § 7 byt zgodny wyktadnig prawa, ze stanowi ona akt kierownictwa wewnetrznego
niebedacego zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego.

Skardze Prokurator powotluje si¢ na uksztaltowane od 2012 r. orzecznictwie sgdow
administracyjnych o zaliczeniu uchwat w sprawie diet do aktow prawa miejscowego.

W rzeczywisto$ci co wykazal organ powyzej nie mozna bezkrytycznie twierdzi¢, ze w tej
kwestii byto jednolite orzecznictwo.

Nie trzeba zapomina¢, ze wyroki zapadty w indywidualnych sprawach i nie wigza innych
sktadéw w sadzonych sprawach.

Przepisy prawa nie wskazujg zamknigtego Kkatalogu aktow prawa miejscowego, a
przedmiotowe uchwaty nie nalezg do zadnej kategorii aktoéw prawa miejscowego, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Artykul 40 ustawy nie zawiera
definicji aktow prawa miejscowego.

Rowniez Wojewoda jako organ nadzoru nie stwierdzil niewaznos$ci uchwatl Rady Gminy
Chelmza po ich przedtozeniu w 2018 r., 2019 r. 1 2021 r.

Niemniej orzecznictwo i1 dziatania prokuratury nie powoduja, ze w Polsce uchwaty w sprawie
diet dla radnych sa kwalifikowane jako akty prawa miejscowego i podlegaja publikacji w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Ze tak jest organ przedstawia zestawienie sporzadzone W oparciu o publikacje w
wojewodzkich dziennikach urzedowych uchwal dotyczacych diet dla radnych w okresie od
2015 r. do lipca 2023 r.
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2015 | 2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |2021 |2022 | 2023

Na 2807 jednostek samorzadu terytorialnego w tym 2477 gmin, 314 powiatow i 16
wojewodztw, w dziennikach urzedowych opublikowano w sumie 700 uchwat w sprawie diet
dla radnych w tym zmieniajacych.

Pomimo linii orzeczniczej, ktéra powinna motywowaé do dziatania prokuratorow i
wojewodow w 5 wojewddztwach: Warminsko-Mazurskim, Lubuskim, Dolno$laskim,
Lubelskim i Slaskim w okresie od 2015 r. do lipca 2023 r. nie opublikowano w dzienniku
urzedowym zadnej uchwatly dotyczacej diet dla radnych.

W 5 wojewodztwach Pomorskim, Zachodnio-Pomorskim, Wielkopolskim, tFodzkim i
Podkarpackim opublikowano od 3 do 21 uchwat w wiekszosci w ostatnich 3 latach.

W Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim na 144 samorzady opublikowano 51 uchwat w tym
40 w 2023 r.

Jakie zatem argumenty przemawiajg za stwierdzeniem niewazno$ci uchwat, ktore w dacie ich
podejmowania odpowiadaty linii orzeczniczej sadéw i nie byly kwestionowane przez
wojewodow w trybie nadzoru jako nie bedace aktami prawa miejscowego, a przepisami
wewngetrznymi (aktem kierownictwa wewnetrznego).

Zaskarzona uchwala obowiazuje od prawie 5 lat. Radni Rady Gminy Chetmza przez caty
okres jej obowigzywania pozostawali w przeswiadczeniu jej legalnosci i nabywali na jej
podstawie okreslone uprawnienia oraz ponosili okreslone obowigzki.

Zestawienie opublikowanych w dziennikach urzedowych uchwat
w sprawie ustalenia diet dla radnych i uchwat zmieniajgcych
w okresie od 2015 r. do 24 lipca 2023 r




Kujawsko- 0 0 1 1 0 2 4 3 40
Pomorskie

Pomorskie 0 0 0 2 1 0 0 0 1
Zachodnio- 0 0 0 0 0 0 7 3 5
Pomorskie

Warminsko- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazurskie

Podlaskie 0 1 2 4 7 0 16 6 1
Mazowieckie 0 0 10 10 57 21 122 97 8
Wielkopolskie | 0 0 0 0 0 0 1 2 1
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 0 0 0 2 19
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie | O 0 0 0 0 0 0 0 4
Swietokrzyskie | 0 0 0 0 4 1 50 26 17
Matopolskie 0 0 0 0 0 2 52 22 3
Slgskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 1 2 1 12 3 4 25 13 1
Razem 1 3 14 29 72 30 277 174 100

nie opublikowano zadnej uchwaty w sprawie ustalenia diet dla radnych — 5

wojewodztw

opublikowano od 3 do 21 uchwat w sprawie ustalenia diet dla radnych — 5

wojewodztw




Licznego, a przy tym niejednolitego orzecznictwa doczekat si¢ problem, czy dieta oraz koszty
podrézy stuzbowych moga by¢ ustalane i wyplacane w formie ryczattu. Wydane w tej mierze
orzeczenia zebral Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 19.06.2000 r., OPS 10/00 421 .
Obecnie przewaza poglad, ze ryczattowe ustalenie tych §wiadczen jest dopuszczalne, tyle ze —
jak shusznie zauwaza Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi w uchwale z 2.08.1999 r.,
XXXI11/227/99 (teza 9) — zawsze przy tym powinny by¢ ustalane zasady potracania diet za
nieobecno$¢ radnych na posiedzeniach lub przy innych obowigzkowych dla nich
czynnosciach.

Diete, o ktorej mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy rozumie¢ jako
wyrownywanie wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie regulujag wprost za co radnemu przystuguje
dieta, lecz uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, ustalane przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego zasady, powinny by¢ powigzane z aktywnos$cig lub
brakiem aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji.

Kwestie potracen z diet zostaty uregulowane w § 2 uchwaty Nr I/7/18 Rady Gminy Chetmza
z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla
radnych oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych.

Organ na koniec odpowiedzi na skarge pragnie si¢ odnies¢ do zastosowanego przez
prokuratora srodka prawnego w postaci skargi do sadu.

Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze Jezeli uchwata lub
zarzqdzenie organu samorzqdu terytorialnego albo rozporzgdzenie wojewody sq niezgodne z
prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydal, o ich zmiang lub uchylenie albo
kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub
zarzqdzenia organu samorzqdu terytorialnego prokurator moze takze wystqpic o stwierdzenie
ich niewaznosci do sqdu administracyjnego.

Prokurator dostrzegajac naruszenie prawa w zapisach uchwaty, nie musi celem ochrony
praworzadnosci w kazdej sprawie angazowaé sagdu administracyjnego - skuteczniejsze,
szybsze i z tansze moze si¢ bowiem okaza¢ wystgpienie z odpowiednim wnioskiem do
wlasciwego organu lub organu nadzoru. Dotyczy to zwtlaszcza takich przepisow aktow prawa
miejscowego, ktore reguluja pewne prawa lub uprawnienia podmiotéw badz tez naktadajg na
nie obowiazki - stwierdzenie niewaznos$ci takiego przepisu z moca wsteczng moze w istotny
sposob, czgsto na niekorzys$¢, modyfikowaé sytuacj¢ prawng takich podmiotow.

W kwestii interpretacji i kolejnosci korzystania przez prokuratora ze $rodkéw prawnych
przewidzianych w art. 70 Prawa o prokuraturze odnosit si¢ Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 29 marca 2023 r. I SA/Bk 79/23 oraz z dnia 10 listopada
2021 r. I SA/Bk 464/21 w uzasadnieniu ktorego stwierdzit - W swietle brzmienia art. 70
ustawy - Prawo o prokuraturze, w sytuacji gdy w ocenie prokuratora, bedgcego straznikiem
praworzgdnosci, zachodzi niezgodnos¢ z prawem aktu organu samorzgdu terytorialnego,
powinien on w pierwszej kolejnosci wystgpi¢ do organu, ktory wydal taki akt z wnioskiem o
jego uchylenie lub zmiane bqdz tez z wnioskiem o jego uchylenie do wiasciwego organu
nadzoru. Wynika to wprost ze sformutowania "prokurator zawraca sie", ktore to
sformutowanie nie pozostawia dowolnosci w dziataniu prokuratora, lecz niejako nakazuje mu


https://sip.lex.pl/#/document/520135660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/536913611?cm=DOCUMENT

wystgpienie ze stosownym wnioskiem do wilasciwych organow, celem usuniecia niezgodnosci
z prawem zapisow danego aktu. Dopiero w dalszej czesci tego przepisu ustawodawca
wskazatl, ze "prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sqdu
administracyjnego"” a zatem skarga do sqdu administracyjnego powinna by¢ ostatecznosciq,
kiedy inne przewidziane w tym przepisie srodki przystugujgce prokuratorowi nie przyniosq
oczekiwanych, w jego ocenie, rezultatow.

Stosownie do przepisow art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, organ ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi, przekazuje
skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosze tak jak w odpowiedzi na skarge.

Zaktaczniki:

1) skarga Prokuratora Rejonowego Torun-Wschodd z dnia 6 lipca 2023 r. na uchwate Nr
I/7/18 Rady Gminy Chetmza z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci 1
zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych oraz
uchwaty zmieniajace Nr XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. i Nr LIII/325/21 z dnia 14
grudnia 2021 r.;

2) uchwata Nr .../.../23 Rady Gminy Chelmza z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi
Prokuratora Rejonowego Torun Wschod na uchwate Nr 1/7/18 Rady Gminy Chelmza z
dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci 1 zasad przyznawania diet dla
radnych oraz zwrotu kosztow podrozy shluzbowych oraz uchwaly zmieniajace Nr
XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. i Nr L111/325/21 z dnia 14 grudnia 2021 r.

3) uchwata Nr I/7/18 Rady Gminy Chetmza z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci 1 zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych;

4) uchwata Nr XV/104/19 z dnia 23 lipca 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych;

5) Nr LIII/325/21 z dnia 14 grudnia 2021 r. zmieniajagca uchwale w sprawie ustalenia
wysokos$ci 1 zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych;

6) rozstrzygniecie nadzorcze Nr 101/2020 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19
listopada 2020 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XXIII/183/2020 Rady
Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci
diet dla radnych za udziat w pracach rady gminy i jej organéw oraz ustalenia wysokosci
stawek za jeden kilometr przebiegu z tytulu podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym
niebedacym wiasnoscia gminy (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r. poz. 5592);

7) rozstrzygnigcie nadzorcze Nr NP-11.4131.1.152.2022.3 Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 3 czerwca 2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 4646);



8) rozstrzygniecie nadzorcze Nr NP-11.4131.1.104.2023.3 Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 31 marca 2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2023 r. poz. 3655);

9) rozstrzygnigcie nadzorcze Nr PN.4131.246.2023 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 27 czerwca 2022 r. (Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2023 r. poz. 3523).

10) odpis odpowiedzi na skarge;

11) zaswiadczenie z dnia 16 listopada 2018 r. 0 wyborze Jacka Czarneckiego na Wojta Gminy
Chelmza.



