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Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania , przemieszczania i dorgczania przesylek oraz zwrotu przesylek
niedostarczonych na potrzeby Urz¢du Gminy Chelmza.”

WYJA’SNIENIA I MODYFIKACJA SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

I. Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), zawiadamia si¢, ze do Zamawiajacego wplynat wniosek o
wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej ,,SIWZ”) dla w/w
postgpowania dotyczacy:

Pytanie dot. udzielonych wyjasnien do SIWZ :

1. Zamawiajacy nie uwzglednit wniosku Wykonawcy co do usunigcia przesytek
wymagajacych nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego — w trybie m.in. z art. 57
§ 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC i innych
analogicznych;

2. Zamawiajacy nie uwzglednil takze prosby Wykonawcy o wskazanie szacunkowego
wolumenu wszystkich przesylek wymagajacych nadania za posrednictwem operatora
Wyznaczonego;

3. w wyniku opisanych powyzej okolicznosci znaczaco wzrosng koszty $wiadczenia ustug
objetych przedmiotem zamoéwienia.

Ad. 1. Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie wylaczy powyzszych przesylek z
przedmiotu zaméwienia, nalezy wskazaé, ze wylaczenie tych przesylek w istotny sposob
wplynie na ceng¢ oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcéw przystepujacych do
postgpowania i w istotny sposéb wplynie na zwigkszenie konkurencyjnosci postepowania.
Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesytek pozwoli Wykonawcy
na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajacego warunkéw cenowych. Co
wigcej, réwniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia
proponowanych cen ofertowych — jak juz zostato zauwazone powyze;j.

Ad. 2. Ponadto wskazanie informacji o szacunkowym wolumenie przesylek wymagajacych
nadania za poSrednictwem operatora wyznaczonego jest Wykonawcy potrzebne miedzy
innymi w celu skalkulowania wartosci wiasnej oferty, jak réwniez umozliwienia efektywnego
i szybkiego Swiadczenia ushugi na etapie jej realizacji. Wykonawca, majac na wzgledzie
wilasne doswiadczenie w realizowaniu ustug pocztowych oraz wiedze odnognie
zapotrzebowania innych zamawiajacych, wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesytek
nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest
bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do calosci przedmiotu
zamdwienia, i w zdecydowanej wigkszodci wypadkoéw nie przekracza 5 % ogdhu przesytek
bedacych przedmiotem zamdwienia.
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Ad. 3. Przesylki, co do ktérych zachodzi konieczno$é nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego (o czym mowa m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, art. 165 § 2 KPC itd.) nie stanowia zadnego problemu w przypadku tylko
jednego wykonawcy: Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie
problematyczne przede wszystkim ze wzgledu na brak mozliwoéci pokonania omawianych
przeszkéd przez innych wykonawcow. Nie sg oni bowiem w stanie w zaden sposéb (czy to
zwigkszenie swojego potencjalu, wprowadzenie nowych rozwiazan technologicznych,
ulepszenie metod prowadzenia dziatalnodci, zwiekszenia naktadéw finansowych itd.)
przeciwstawi¢ si¢ wymogom wprowadzonym przez przepisy obowiazujacego prawa (art. 57 §
5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC) i to bez wzgledu na
poziom jakosci §wiadczonych ushug.

Wiynika stad, iz operator wyznaczony ma zadanie znacznie ulatwione w stosunku do swoich
konkurentéw w postgpowaniach przetargowych — nie musi w ogdle zastanawiaé sie nad
kalkulacja ceny czy sposobem postgpowania z przesytkami wchodzacymi w sklad przedmiotu
zamo6wienia. Spelnienie okreslonych wymog6w jest w jego przypadku gwarantowane przez
przepisy obowiazujacego prawa. W odwrotnej sytuacji sa pozostali uczestnicy postepowania
przetargowego, ktérzy musza uwzglednié dodatkowe koszty nadawania okreslonych
przesylek objetych przedmiotem zamoéwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego
oraz szuka¢ alternatywnych sposobéw postepowania z nimi.

Tymczasem zwigkszenie konkurencji i modyfikacja pewnych dyskryminujacych zapisow
SIWZ (chociazby w nieznacznym stopniu) moze znaczaco zmniejszyé ceny ofert sktadanych
przez poszczegblnych wykonawcéw. Przykladem moze tu stuzyé chociazby postepowanie
przetargowe w zakresie §wiadczenia ushug pocztowych organizowane przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (Centrala w Warszawie) z poczatku lipca br. ( wiecej informacii:
http://www .krus.gov.pl/zadania-krus/zamowienia-publiczne/dokument/artykul/centrala-krus-
ogloszenie-o-zamowieniu-2014s-123-219485/). Wskazany zamawiajacy przeznaczy! na ten
cel i dokonal blokady $rodkéw na realizacj¢ wskazanego zaméwienie w wysokosci
47.500.000,00 zi, podczas gdy oferta zaproponowana przez Wykonawce wynosila
22.710.200,11 zl. Wydaje si¢ przeciez, ze w najlepiej pojgtym interesie Zamawiajacego jest
uzyskanie jak najniZszej ceny proponowanej przez operatoréw pocztowych w niniejszym
postgpowaniu.

Co wigcej, podobne stanowisko mozemy zaobserwowaé u innych zamawiajacych.
Znakomitym przykladem jest tutaj Narodowy Fundusz Zdrowia — Lubelski Oddzial
Wojewddzki w Lublinie, w ktéry w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy o wyjasnienie SIWZ
stwierdzit: ,,domniemanie zachowania terminu wynikajace z art. 57 § 5 pkt. 2 KPA oraz art.
165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego przystuguje wylacznie w wypadku nadania
przesylki za po$rednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty $wiadczace
ustugi pocztowe, stanowi¢ moze istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie pozostatych, poza
operatorem wyznaczonym, operatorow pocztowych $wiadczacych przeciez analogiczne
ustugi na tym samym rynku uslug pocztowych” (zob. http://www.nfz-
lublin.pl/uimg/przetargi/wyjasnienie220814 3.pdf).

Dzigki takim zapisom Wykonawca mogt wystartowaé w przetargu i zaoferowaé ceny, ktére
wymogly na innych wykonawcach stosowne obnizenie wlasnych ofert — w wyzej
przytoczonym postgpowaniu Wykonawca zaoferowal za oferte warta 514 153 zlotych, za$
glowny konkurent, Poczta Polska — ofertg o wartosci 509 551 ztotych (zamawiajacy ustalil
swoje szacunkowe zapotrzebowanie na 8500 listéw zwyklych, 14 000 poleconych i 3500 z
ZPO, za$ na realizacj¢ zamdwienia przeznaczyt 640 000 zlotych).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o powtérng analize przedstawionych
powyzej kwestii i uwzglednienie ich w ramach niniejszego postepowania.




Odpowiedz

Szacunkowa ilo§¢ przesylek wymagajacych nadawania za posrednictwem operatora
wyznaczonego wynosi¢ moze nie wigcej niz 5% przesylek do 350 gr w obrocie krajowym
gabarytu A przesylki polecone z potwierdzeniem odbioru ( Formularz oferty — zal nr 2
do SIWZ pkt d).

Tym samym modyfikuje si¢ Zal. nr 2 do SIWZ — Formularz Cenowy.

IL. W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami i modyfikacja SIWZ dodatkowo modyfikuje si¢
1) w SIWZ rozdzial 18 — Miejsce, termin sposéb ztozenia oferty — pkt 1 otrzymuje
brzmienie:

»Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego w Chelmzy ul. Wodna 2, w Sekretariacie
(pokdj nr 19) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10. 12. 2014 roku, do godz. 12 .00.”

- punkt 2 ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie:

»Nie otwiera¢ przed dniem 10.12 2014r. godz. 12:30.”

2) w SIWZ rozdzial 20- Miejsce i termin otwarcia ofert otrzymuje brzmienie:

»Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego w Chetmzy, ul. Wodna 2, sala nr 4 w

terminie: dnia 10.12.2014 r. o godz. 12.30”

HOI.  Powyzsze wyjasnienia i modyfikacja stanowia integralng cze$é SIWZ. Pozostale
postanowienia STWZ nie ulegajg zmianie.
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