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Strona internetowa Zamawiajacego

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia na:_,,Wykonanie dokumentacji projektowej

dotyczacej:

1) budowy drogi rowerowej przy DW 551 Strzyzawa — Unistaw — Wabrzezno w miejscowosci
Nawra;

2) budowy drogi rowerowej przy DW 551 Strzyzawa — Unistaw — Wabrzezno w miejscowosci
Zelgno;

3) budowy chodnika przy drodze wojewoédzkiej nr 551 Strzyzawa — Unistaw — Wabrzezno w

miejscowosci Dzwierzno.”

I. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZAKRESIE CZESCI |

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zwanej dalej ustawg lub PZP — Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) Zamawiajgcy
zawiadamia o wyniku postepowania :

1. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta:

- dla realizacji czesci | przedmiotu zaméwienia obejmujgcej ,Wykonanie dokumentacji projektowej
dotyczacej:

1) budowy drogi rowerowej przy DW 551 Strzyzawa — Unistaw — Wabrzezno w miejscowosci Nawra;
zlozona przez KFG Sp. z 0.0. sp.k., ul. Wilczak 15/1, 61-623 Poznan

cena oferty - 39.000,00 zit brutto, okres rekojmi — 5 lat, doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizaciji
zamowienia- ilos¢ wykonanych dokumentacji - 5 szt.

Uzasadnienie wyboru: Wyzej wskazana oferta wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdz.
XVl i uzyskata najwiekszg liczbe punktow w ramach zastosowanych kryteriéw oceny ofert.
Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlegata wykluczeniu.

- Natomiast w zakresie czesci Il i czesci Il przedmiotu zamédwienia obejmujgcej ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej dotyczacej:

2) budowy drogi rowerowej przy DW 551 StrzyZzawa — Unistaw — Wabrzezno w miejscowosci
Zelgno;

3) budowy chodnika przy drodze wojewédzkiej nr 551 Strzyzawa — Unistaw — Wabrzezno w
miejscowosci Dzwierzno”,

zamawiajgcy na chwile obecng nie dokonat rozstrzygniecia, z uwagi na podjecie czynnosci
zmierzajacych do ewentualnego zwiekszenia srodkéw finansowych do ceny najkorzystniejszej oferty w
wiw czesciach. Rozstrzygniecie postepowania w zakresie czesci ll i czesci Il nastapi w terminie
pdZniejszym.

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty dla nizej podanych czesci zlozyli nizej

podani wykonawcy, a ziozonym ofertom przyznano w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu
kryteridéw oceny ofert nastepujaca punktacje:

W czesci |

Cena oferty Pkt w kryterium JPunkty

brutto/ pkt w doswiadczenie Hgcznie
kryterium cena Pktw  losoby
Nazwa (firmy) oraz adresy kr(})/tke}rél;m ‘évgzrgzﬁzg::‘j?l
Nr oferty| Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty rekojmi  [zaméwienia-
w terminie 056

wykonanych
dokumentacji




1 39.000,00z¥/
. iKFG Sp. zo0.0. sp.k. 37,85 pkt 20 pkt 20 pkt 77,85 pkt
Ul. Wilczak 15/1 61-623 Poznan
2. .Biuro Projektéw Budowlanych 24.600,00zt
Anna Grenda -Wotkow Oferta odrzucona
Ul. Trakt 31 87-140 Cheimza
W czesci ll
Cena oferty Pkt w kryterium [Punkty
brutto/ pkt w dodwiadczenie [tacznie
kryterium cena Pktw  losoby
Nazwa (firmy) oraz adresy krztk(-:;gtsjm ;ngrg:ﬁ:ga?l
Nr oferty Wykonawco‘)fvv,t ::;rizn)i/ez}ozyh oferty rekojmi  |zaméwienia-
ilosé
wykonanych
dokumentac;ji
1 42.000,00zY
' KFG Sp. z 0.0. sp.k. 17,57 pkt 20 pkt 20 pkt 57,57 pkt
Ul. Wilczak 15/1 61-623 Poznar
2. IBiuro Projektéw Budowlanych 12.300,00zt
Anna Grenda- Wotkow Oferta odrzucona
UL Trakt 31 87-140 Chetmza
W czesci lli
Cena oferty Pkt w kryterium |Punkty
brutto/ pkt w Doswiadczenie Jtacznie
kryterium cena Pktw  losoby
Nazwa (firmy) oraz adresy kr;c/)tkerr;zm ‘évgzrgzﬁiggjiej
Nr oferty Wykonawcovv&/,t::%rizn)ilezlozyll oferty rekojmi  |zaméwienia-
ilos¢
wykonanych
dokumentaciji
1 14.000,00z4/
KFG Sp. z 0.0. sp.k. 36,90 pkt 20 pkt 20 pkt 76,90 pkt
Ul. Wilczak 15/1 61-623 Poznan
2. IBiuro Projektéw Budowlanych 8.610,00zt
Anna Grenda- Wotkow Oferta odrzucona
Ul. Trakt 31 87-140 Chetmza




I. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODZUCONE.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze w w/w postepowaniu w zakresie czesci |, 11 i Il odrzucit oferte
Wykonawcy - Biuro Projektéw Budowlanych Anna Grenda -Wolkow UL, Trakt 31, 87-140 Chelmza na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.
Wykonawca do oferty dotgczyt kserokopie petnomocnictwa potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobe upowazniong do reprezentacji Wykonawcy. Na wezwanie Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie nie zostato dostarczone petnomocnictwa, ktére zgodnie z tre$cig ogtoszenia o
zamowieniu oraz zapisami SIWZ-IDW rozdz. XII pkt 1.4 do oferty nalezalo dotgczy¢ w formie oryginatu
lub notarialnie potwierdzonej kopii. Art. 14 Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z
brzmieniem art. 77 § 1 zd. 1 Kc, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli, stad tez wymaog ten
spetnia oryginat udzielonego petnomocnictwa. Petnomocnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powinno by¢ udzielone w formie pisemnej, co oznacza,ze powinno by¢
zlozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza.
Przyjmuje sig¢ bowiem, ze odpisy notarialnie poswiadczone zastepujg dokumenty pierwotne.
W swietle obowigzujgcych przepiséw, inna forma potwierdzania kopii petnomocnictwa jest
niedopuszczaina, gdyz nie spetnia wymogu formy pisemne;.
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 31 stycznia 2007 z. (sygn. V Ca 85/07), Sad Okregowy w
Krakowie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca 137/07) orzekly, ze kopia nie wystarczy,
a wykonawcy startujgcy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia powinni dotgczac do oferty:

¢ oryginaly petnomocnictwa lub

+ kopie poswiadczone notarialnie.

Ponadto dodatkowg przestanke odrzucenia oferty w/w Wykonawcy w zakresie czesci | i Il
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta
w tych czesciach zawiera razaco niskg cene. Zamawiajacy badajgc oferte na podstawie art. 90 ust. 1a
w przedmiocie razaco niskiej ceny wystapit do Wykonawcy o udzielenie wyjasniern w_tym zlozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty zlozonej w czesci | i czesci | przedmiotu zaméwienia.
Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia byly nieprecyzyjne, zbyt ogélnikowe, nie przedstawiaty
szczegotowego sposob wyliczenia ceny oraz szczegétowych elementéw o niej decydujacych, przez
co Wykonawca nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

lll. W niniejszym postepowaniu zaden z Wykonawcéw nie zostat wykluczony.
IV. Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.

V. Umowa w zakresie czeéci | przedmiotu zamoéwienia zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2
Pzp

Dziekuje za udziat w postepowaniu przetargowym.
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