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Sygnatura: FN.310.2.2016

ZMIANA INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Wojt Gminy Chelmza (dalej: Organ podatkowy, Wajt) dziatajgc na podstawie art. 14j § 2a oraz
art. 14e § 1 pkt 1, § 2 oraz § 4 w zw. z art. 14j § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 wraz z p6zn.zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) w zakresie
przedmiotu opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017 r., zmienia z urzedu
interpretacje indywidualng wydang przez Wojta Gminy Chetmza w dniu 20 grudnia 2016 r., nr
FN.310.2.2016 w ten sposéb, iz uznaje stanowisko (dalej:
Spétka, Wnioskodawca) przedstawione we wniosku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (data
wplywu 17 pazdziernika 2016 r.) o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomos$ci w sprawie sposobu opodatkowania
elektrowni wiatrowej od dnia 1 stycznia 2017 r. za nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. wpltynat do tutejszego Organu wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od
nieruchomosci. Przedmiotem interpretacji byt przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716, z p6zn. zm., dale;j:
UPiOL) w zakresie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017
r. (dalej: Wniosek).

W przedmiotowym Wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Spoika jest wlascicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie Gminy Chetmza.
W skiad kazdej posiadanej przez Spotke elektrowni wiatrowej wchodzi wieza wraz z
fundamentem, takze jej cz¢s¢ techniczna - wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia
napedu, generator, uklad sterowania oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu. Spétka wskazala, ze do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci deklaruje jako
budowle tzw. czg¢éci budowlane posiadanych elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze.
Jednoczesnie, wraz z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 961; dalej: UoIEW), Spétka powzigta watpliwosé



dotyczaca zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni
wiatrowych.

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca zadal nastepujgce pytanie:

Czy w zwigzku z wejsciem w zycie UolEW, Spolka od dnia 1 stycznia 2017 r. bgdzie
zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych
elektrowni wiatrowej, w ten sposob, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci bedzie
podlegaé cala elektrownia wiatrowa, tj. zaré6wno jej czgéé budowlana jak i elementy techniczne
(wirnik z zespolem opat, zespé! przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Stanowisko Wnioskodawcy:

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgsci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W my$l przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL przez
budowle nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
niebedgcy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W celu wigc prawidtowej
kwalifikacji danego sktadnika majatku do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako
budowli, nalezy oprzeé¢ sie na przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U z 2017 r. poz. 1332; dalej: UPB), tj. na definicjach obiektu budowlanego, budynku,
budowli oraz urzadzenia budowlanego zawartych w przepisie art. 3 pkt 1, 2, 31 9 UPB.

Konsekwentnie, celem ustalenia, czy i w jakim zakresie elektrownia wiatrowa podlega
podatkowi od nieruchomosci konieczne jest ustalenie czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt
budowlany w rozumieniu UPB, a jesli tak, to czy stanowi ona budynek czy budowle. W
przypadku uznania elektrowni wiatrowej za budowl¢ nalezy ustali¢, czy budowla jest cala
elektrownia wiatrowa, czy tez jej czesci budowlane (fundament, wieza), lub czy elektrownia
wiatrowa jest urzadzeniem budowlanym w rozumieniu UPB. OdpowiedZ twierdzaca na
ktérekolwiek z wyzej postawionych pytan przesgdza o uznaniu elektrowni wiatrowej (w catosci
lub w czgsci) za przedmiot podatku od nieruchomosci.

W tym celu Wnioskodawca przytoczyt art. 3 pkt 1 UPB, zgodnie z ktérym obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych oraz zaznaczyl, ze w jego opinii, definicja obiektu
budowlanego nie przesadza o kwalifikacji elektrowni wiatrowej na potrzeby UPB i tym samym,
UPIiOL. W celu okreslenia zatem, czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw UPB niezbedna jest analiza, czy mozna zakwalifikowa¢ ja do kategorii
budynkéw lub budowli. Zdaniem Wnioskodawcy, nie ma bowiem watpliwosci, ze elektrownie
wiatrowe nie stanowig obiektéw matej architektury.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca wykazywat, ze elektrownia wiatrowa nie stanowi
budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 UPB, wskazujac, iz definicja budynku w UPiOL wskazuje
na identyczne przestanki uznania danego obiektu za budynek, jak réwniez odwoluje si¢ w



przedmiotowym zakresie do regulacji zawartej w UPB. Zdaniem Spétki, w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych nie zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki, kt6rych
zaistnienie pozwolitoby uznac¢ elektrowni¢ za budynek, gdyz z charakterystyki wskazanych
obiektow wynika bowiem, Ze nie posiadajg one dachu.

Nastepnie Wnioskodawca rozwazal, czy elektrownie wiatrowe stanowig (w catosci, lub w
czgsci) budowle lub urzadzenia budowlane. W tym celu wskazat na zmiany ustawy Prawo
Budowlane. Zwrécit uwagg, ze wskutek wejscia w zycie UoIEW z definicji budowli zawartej
w UPB (z wyliczenia urzadzen technicznych posiadajgcych czeéci budowlane) usunieto
elektrownie wiatrowe. W opinii Spétki, powyzsza zmiana pozostaje jednak bez wptywu na
kwesti¢ opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomos$ci, bowiem
wyliczenie urzadzen technicznych posiadajacych czesci budowlane zawarte w analizowane;j
definicji ma charakter przykladowy, na co zdaniem Spdtki wskazuje wyrazenie ,,i innych
urzadzen” zawarte na jego koncu (ustawodawca zaznaczyl zatem wprost, ze nie jest to katalog
zamkniety). Uzasadniajac ustawodawca wskazat, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych ze
wskazanego wyliczenia nie zmienia ich specyfiki i konstrukeji - bez wzgledu na tres$¢ definicji
budowli stanowig one urzadzenia techniczne zamocowane na czeSci budowlanej (wiezy)
posiadajacej fundament. Jednoczes$nie majac na uwadze fakt, ze zmieniona tre$é przepisu art.
3 pkt 3 UPB nie wymienia wprost elektrowni wiatrowych jako budowli, to nie mozna - na
potrzeby podatkowe - uznaé ze stanowig one w calosci obiekty budowlane. Wnioskodawca
zaznaczyl, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w
catosci jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 UPB, to zostalyby one enumeratywnie
wymienione w tresci tego przepisu (jak, przyktadowo, mosty czy wiadukty). Mimo, iz
przytoczona definicja budowli ma charakter otwarty (sugeruje to uzyte stowo ,,jak” oznaczajace
przykladowe wyliczenie), to w odniesieniu do spraw podatkowych katalog obiektéw
uznawanych w tym przepisie za budowle nalezy traktowaé jako wyliczenie kompletne.

Celem poparcia tej tezy, Wnioskodawca przywolat fragment wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09, w ktérym Trybunat orzekl, ze nie
budzi w zasadzie zastrzezen sformulowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa
budowlanego definicji ,,budowli" i ,,urzadzenia budowlanego” jako definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ analogig z ustawy, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do UPiOL nie mogg funkcjonowaé w
identyczny sposob. (...). W praktyce oznacza to m.in., Ze przepisy prawa podatkowego nie moga
by¢ interpretowane per analogiam na niekorzys$¢ podatnikow.

Jakkolwiek postuzenie si¢ definicja budowli wystepujaca w UPB (definicja o charakterze
zakresowo czgstkowym) nie budzi zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim jest ona
wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to catkowicie wykluczyé nalezy mozliwo$é
identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie ujmujgc, z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé sytuacji, gdy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 UBP nienalezace do kategorii obiektow, ktére expressis verbis wymieniono w tym
przepisie (lub - co wynika z wczesniejszych ustalen - w pozostatych przepisach rozwazanej
ustawy albo w zalaczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi.



Konsekwentnie, zdaniem Wnioskodawcy, jedynym enumeratywnie wymienionym w tresci
przepisu art. 3 pkt 3 UPB obiektem, do ktérego mozna przyporzadkowaé elektrownie wiatrowe
pozostajg zatem czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia.

Whnioskodawca wskazal réwniez, ze bez wplywu na kwalifikacje budowlang elektrowni
wiatrowych pozostaje rowniez fakt dodania przedmiotowych obiektéw do Kategorii XXIX
Zalacznika do UPB (Kategorie obiektéw budowlanych), do ktérej - wskutek wejscia w zycie
UoIEW - aktualnie zalicza si¢ wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe.
Przypisanie bowiem poszczegélnych obiektéw do ktérejs z kategorii obiektéw budowlanych
wskazanych w Zalaczniku nie przesgdza w zaden sposob o kwestii opodatkowania takiego
obiektu jako budowli - w przedmiotowym zakresie decydujace znaczenie ma bowiem definicja
budowli uregulowana w UPB. Zalgcznik ma funkcje pomocniczg i stuzy m.in. do
rozstrzygniecia, w odniesieniu do jakich obiektow konieczne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Wobec powyzszego, Zdaniem Spdtki, zgodnie z definicjg budowli uregulowanej w art. 3 pkt 3
UPB (zaréwno w jej aktualnym, jak i pierwotnym brzmieniu) w odniesieniu do elektrowni
wiatrowych budowle stanowig jedynie ich cz¢$ci budowlane, tj. wieze oraz fundamenty.

Whioskodawca wskazal réwniez, ze pojgcia ,,budowla” oraz ,urzadzenie budowlane”
nawzajem si¢ wykluczaja - dany obiekt moze stanowi¢ albo budowle, albo urzadzenie
budowlane. Cala elektrownia wiatrowa nie stanowi budowli (s nig jedynie jej czesci
budowlane). W opinii Spétki, ewentualnej weryfikacji powinna podlegaé jedynie mozliwo$é
uznania elementéw technicznych elektrowni wiatrowej za urzadzenia budowlane.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 3 pkt 9 UPB urzgdzenia
budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym shluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Zatem w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma podstaw by uznaé, ze ich elementy
techniczne stanowig urzadzenia budowlane. Nie umozliwiaja one bowiem wiezy z
fundamentem (tj. obiektowi budowlanemu) dzialania zgodnie z przeznaczeniem, wrgcz
przeciwnie - to bez czesci budowlanych kluczowe moduly elektrowni wiatrowej utracityby
mozliwo$¢ wytwarzania energii.

Kofcowo Whnioskodawca wskazat, iz jego zdaniem norma prawna uregulowana w przepisie
art. 17 UolEW jest tzw. ,,normg pustg”, nie wprowadza bowiem zadnych zmian w kwestii
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Ostatecznie, Wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
ustawodawca nie przewiduje, aby wprowadzane zmiany przepiséw mialy przelozyé si¢ na
zwiegkszenie zobowigzania finansowego wilascicieli elektrowni wiatrowych wynikajace z
konieczno$ci wykazania do opodatkowania calej warto$ci elektrowni wiatrowych.



Podsumowujac swoje stanowisko, Wnioskodawca wskazal, ze zmiana przepisow UPB oraz
wejscie w zycie przepiséw UoIEW pozostaje bez wptywu na sposéb opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowych poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. Nadal stanowig
one bowiem urzadzenia techniczne posiadajace czgéci budowlane i fundamenty, ktore stanowia
budowle w rozumieniu UPB. Nie ma réwniez przestanki, aby w zwiazku ze zmiang przepiséw
za obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane uznaé czesci techniczne elektrowni
wiatrowych. Posiadane przez Spotke elektrownie wiatrowe nadal podlegaé¢ beda
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od tzw. czeéci budowlanych, tj. fundamentéw i
wiez, Tym samym, w opinii Sp6tki, poza przedmiotem opodatkowania pozostaja czesci
techniczne (wirnik z zespolem lopat, zesp6l przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania
oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Wéjt Gminy Chelmza wydal w dniu 20 grudnia 2016 r. interpretacj¢ indywidualng prawa
podatkowego, nr FN.310.2.2016, w ktérej uznal stanowisko Spolki za prawidlowe,
odst¢pujac od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy
stosownie do przepisu art. 14¢ § 1 Ordynacji podatkowej.

Na podstawie przepisu art. 14j § 2a oraz art. 14e § 1 pkt 1, § 2 oraz § 4 w zwiazku z art.
14j § 3 Ordynacji podatkowej, Organ podatkowy zmienia niniejszym z urzedu swoja
interpretacie wydang w dniu 20 grudnia 2016 r., nr FN.310.2.2016 z uwagi na jej
nieprawidlowosé, uwzgledniajac w szczegélnosci jednolita i powszechng lini¢ orzeczniczg
sadow administracyjnych (wskazang na koncu niniejszej interpretacii).

Wéijt zwraca przy tym uwage, iZ powyZsze orzeczenia zostaly wydane juz po weijsciu do
obrotu prawnego Interpretacji (tji. po 20 grudnia 2016 r.) i nie byly znane natenczas
Organowi podatkowemu, co wynikalo w praktyce z faktu, iz przepisy prawa bedace ich
przedmiotem zaczely obowigzywaé od 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z art. 14j § 2a Ordynacji podatkowej wdjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub
marszatek wojewddztwa zmienia wydanq przez ten organ inferpretacje indywidualng, uchyla
Jq i stwierdza jej wygasnigcie oraz zmienia lub uchyla postanowienie, o ktérym mowa w art.
14b § 5a. Natomiast na podstawie regulacji zawartej w przepisie art. 14j § 3 Ordynacji
podatkowej w zakresie nieuregulowanym w § 1-2a przepisu art. 14j Ordynacji podatkowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1a Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze kryteria
dokonywanej przez Szef Krajowej Administracji Skarbowej zmiany indywidualnej
interpretacji okre$lone w przepisie art. 14e Ordynacji podatkowej, tj. nieprawidtowosé
interpretacji wyplywajaca w szczegolnosci z orzecznictwa sgdéw, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy stosowaé odpowiednio w odniesieniu do
organéw wymienionych w art. 14j § 2a Ordynacji podatkowej.

W rozpatrywanej sprawie przepisy art. 14e oraz art. 14j § 2a Ordynacji podatkowej s3
przepisami szczegélnymi dajacymi, pod pewnymi warunkami, prawo do zmiany indywidualnej
interpretacji. Organ podatkowy podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane w doktrynie
gloszace, ze akty interpretacji podatkowej nie korzystajg z przymiotu trwalosci w znaczeniu
odnoszqcym sig do ostatecznych decyzji administracyjnych oraz, ze majg one charakter aktéw
odwolywalnych (por. Z. Kmieciak, Pisemne interpretacje przepiséw polskiego prawa



podatkowego jako instytucjonalna gwarancja ochrony zaufania do stanowionego prawa - na tle
poréwnawczym, ZNSA 2012/3/49-63).

Na podstawie art. 14j § 2a w zw. z art. 14e Ordynacji podatkowej Wojt gminy ma mozliwo$é
wyeliminowania z obrotu indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, jezeli stwierdzi jej
nieprawidlowos$é, uwzgledniajgc w szczegdlnosci orzecznictwo sadéw, Trybunalu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Celem takiej regulacji jest
mozliwo$¢ odwolania wadliwego aktu. Drugim celem tego przepisu jest ujednolicenie
wyktadni prawa, aby byta zgodna w szczegdlnosci z przyjeta linig orzecznictwa sadéw (przede
wszystkim administracyjnych), Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej.

Powyzsze potwierdza NSA w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. I FSK 563/14,
stwierdzajac, iz celem art. 14e Ordynacji podatkowej jest mozliwosé wyeliminowanie przez
Ministra Finanséw z obrotu prawnego aktu administracyjnego, jezeli stwierdzi jej
nieprawidlowos¢, uwzgledniajgc w  szczegdlnosci  orzecznictwo sqdow, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Chodzi o mozliwosé
odwoltania aktu administracyjnego, ktory jest nieprawidlowy. Poza tym celem tego przepisu jest
ujednolicenie wykladni prawa, aby byla zgodna z przyjetq linig orzecznictwa sqdoéw
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, czyli zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej i prounijnej. W ocenie M. Gérniak
w sytuacji niezgodnosSci wydanej interpretacji prawa podatkowego z orzecznictwem sqdow,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii FEuropejskiej, Minister
Finansow jest obowigzany, a nie tylko uprawniony do zmiany takiej interpretacji (M. Gorniak,
Rola orzecznictwa sqdéw, TK i ETS w kontroli sqdowoadministracyjnej indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego, Przeglgd Orzecznictwa Podatkowego 2010/6/515-523).

Podobne konkluzje zawiera wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. I SA/Kr
1430/16, zgodnie z ktérymi indywidualna interpretacja podatkowa moze zostaé zmieniona pod
pewnymi warunkami: po pierwsze w sytuacji, gdy jej tres¢ stracita walor prawidtowosci w
zwigzku z utrwaleniem si¢ odmiennej wykladni przepiséw w orzecznictwie sqdow (w
szczegblnosci  administracyjnych) oraz  Trybunalu  Konstytucyjmego i  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Po drugie: zmiana indywidualnej interpretacji moze nastgpi¢ w sytuacyi,
gdy wydana interpretacja pomingla istniejgce juz utrwalone orzecznictwo. W obu tych
sytuacjach rozbiezno$¢ migdzy wydang interpretacjcj, -a wspomnianym orzecznictwem Sprawi,
ze wymieniona interpretacja nie bedzie uwzgledniata orzecznictwa sqdow i trybunaléw, czyli
nie bedzie spetniaé wymogu ustawowego.

Warto w tym miejscu przytoczyé réwniez konkluzje zawarte w wyroku WSA w Warszawie z
dnia 17 listopada 2016 r., sygn. III SA/Wa 2842/16 mianowicie: Minister Finanséw dokonujgc
zmiany interpretacji winien wskazaé w sposob widoczny, ze tres¢ wezeSniejszej interpretacji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tresciq interpretowanych przepisow (...), oraz
ze charakter tego naruszenia powoduje, Ze rozstrzygnigcie takie nie moze by¢ akceptowane jako
akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa (...) Nie mozna bowiem odmowié organowi
interpretacyjnemu prawa do bledu, a tym bardziej: organowi uprawnionemu do zmiany
interpretacji prawa do bledu tego naprawienia (podobnie: W. Morawski, Interpretacje prawa




podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012 r., s. 446 — 447). Zatem Minister
Finansow jest wltadny ocenié, ze poszczegdlne zagadnienia interpretacji ogdlnej lub stan
Jaktyczny interpretacji indywidualnej nalezato zakwalifikowaé prawnie inaczej, anizeli wynika
fo z wydanej uprzednio interpretacyi.

W $wietle powyZszego nalezato dokona¢ zmiany interpretacji indywidualnej z dnia 20 grudnia
2016 r.,nr FN.310.2.2016, gdyz jej tresé stracita walor prawidlowosci w zwigzku z utrwaleniem
si¢ odmiennej wyktadni przepisow w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz dokonaé
ponownej interpretacji przepiséw prawa zgodnie ze stanem faktycznym wskazanym przez
Spotke we Wniosku,

Przedmiotem niniejszej zmiany interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest okreslenie
czy od dnia 1 stycznia 2017 r. w przypadku elektrowni wiatrowej przedmiotem opodatkowania
nadal bedg czgéei budowlane elektrowni wiatrowej, a wigc wylacznie fundamenty oraz wieza
czy tez cala elektrownia wiatrowa.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Definicja budowli zostata wyrazona w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL, zgodnie z ktérym
przez budowle nalezy rozumieé:
* obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze
* urzgdzenie budowlane w _rozumieniu przepisbw prawa budowlanego zwiazane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.,

W mysl przepisu art. 3 pkt 3 UPB przez budowlg nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany
niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecoéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzent) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych si¢ na catosé uzytkows.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 9 UPB za urzadzenie budowlane uznaje si¢ urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki.



Z powyzszego wynika, iz w przypadku budowli przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL wprost
odwoluje si¢ do kwalifikacji danego obiektu na gruncie prawa budowlanego (ustawodawca
dwukrotnie postuguje si¢ stwierdzaniem ,,w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego™). Tym
samym zdaniem Organu podatkowego dokonujgc kwalifikacji elektrowni wiatrowych jako
przedmiotu opodatkowania na gruncie podatku od nieruchomos$ci wptyw bedg miaty nie tylko
przepisy zawarte w UPiOL, ale przede wszystkim regulacie zawarte w_przepisach prawa
budowlanego, w tym w UPB, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czesci niniejszej
interpretacji.

Najpelniej w zakresie wykladni terminu ,.budowla” na gruncie UPiOL wypowiedziat si¢
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09. We wskazanym
wyroku zostat zaprezentowany poglad prawny, zgodnie z ktérym za budowle w rozumieniu
u.p.o.l. mozna uznaé:

1. jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach
tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem
budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze
stanowiq one calos¢ techniczno-uzytkowg,

2. jedynie urzqdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzqdzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajq one mozliwosé
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem
Jjednak: (1) urzqdzetr budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty budowlane nie dajq si¢ zakwalifikowaé
Jjako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2) urzqdzern budowlanych zwiqgzanych z obiektami
budowlanymi w postaci obiektow malej architektury, przy zastrzezeniu, ze urzgdzeniami
budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sq instalacje,

majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegélnych obiektéw i
urzqgdzen wspdtdecydowaé bedq réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajqce,
modyfikujqce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.

Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez w przedmiotowym wyroku, iz o kwalifikacji

okreslonych obiektow jako budowli, oprocz definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogg

przesqgdza rowniez inne przepisy rozwazanej ustawy, w szczegélnosci art. 29 ust. 1 i 2, oraz
zalgcznik do niej okreslajgcy kategorie obiektow budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia

2011 r., sygn. akt 11 FSK 144/10, Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych, oraz wyrok NSA z

13 kwietnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1310/10, Baza Orzecze# Sqdéw Administracyjnych). Tresé

tych przepisow i zalqcznika na rdzne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang definicje,

wskazujqgc:

1) Jjakie obiekty zawierajg sie w poszczegolnych klasach obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu , budowla” obejmuje expressis verbis budowle
sportowe oraz budowle hydrotechniczne, przy czym w zalgczniku do ustawy do kategorii
V zaliczono obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciggi
narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny i zjezdzalnie, a do kategorii XXVII budowle
hydrotechniczne pigtrzqce, upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie wodne,
jazy, bramy przeciwpowodziowe, sluzy walowe, syfony, waly przeciwpowodziowe,
kanaly, sluzy zeglowne, opaski i ostrogi brzegowe oraz rowy melioracyjne),



2) Jakie obiekty sq czeSciami sktadowymi obiektéw nalezgcych do poszczegédlnych klas,
ktérych nazwy w niej wystepujg (np. definicja terminu ,, budowla” obejmuje expressis
verbis obiekty liniowe, do ktdrych — zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. — nalezq m.in. drogi ze
zjazdami i linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w zalgczniku do ustawy do kategorii
1V zaliczono elementy drdg publicznych i kolejowych drég szynowych, jak:
skrzyzowania i wezly, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII
obiekty lotniskowe, jak pasy startowe, drogi kotowania, pity lotniskowe, place
postojowe i manewrowe, lgdowiska),

3) Jakie klasy obiektow nalezy uznaé za podobne do klas obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu ,, budowla” nie obejmuje expressis verbis przynajmniej
niektorych z rodzajow obiektéw zaliczonych w zatgczniku do ustawy: do kategorii VII,
ij. obiektow stuzgcych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektéw zwigzanych z
transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektow stuzqcych do korzystania z
zasobow wodnych).

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze o zakwalifikowaniu okreslonego obiekiu jako budowli w

rozumieniu u.p.b. moze wspdtdecydowaé tresé¢ innych regulacji prawnych, w tym takze tresé

aktéw podstawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza

Orzeczen Sqdow Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK

1310/10, Baza Orzeczerr Sqdéw Administracyjnych). Przepisy odrebne nierzadko precyzujg

bowiem znaczenie wyrazen wystepujqcych w prawie budowlanym lub rozwazane wyrazenia

wprost definiujq. Nie sposéb rowniez wykluczyé sytuacji, w ktérej wskazane przepisy bedq

stanowi¢, iz dany obiekt jest albo nie jest budowlg (obiektem budowlanym) w ujeciu u.p.b.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego precyzyjnie wskazuje zatem, ze przy ustalaniu czy
dany obiekt stanowi budowl¢ w rozumieniu UPiOL poza definicjg zawartg w art. 3 pkt 3 UPB,
nalezy postuzy¢ si¢ pozostalym przepisami UPB, w tym Zalgcznikiem. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku wprost dopuscil mozliwo$¢ uzupetniania, modyfikowania oraz
doprecyzowania prawa budowlanego przez inne przepisy rangi ustawowej, a nawet
podstawowe;j.

Tym samym Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w celu zakwalifikowania danego obiektu
budowlanego do budowli na gruncie UPiOL:

e w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do przepisu art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 9
UPB,
e nastepnie nalezy siggnaé do pozostatych przepiséw UPB oraz Zatacznika do UPB,
e a w dalszej kolejnoéci nalezy postuzyé sie innymi przepisami majacymi wplyw na
kwalifikacje danego obiektu w ramach prawa budowlanego.
Z tego wzgledu kwalifikacja obiektu budowlanego do budowli powinna nastapi¢ na podstawie
prawa budowlanego w szerokim znaczeniu, a nie tylko na podstawie przepisu art. 3 pkt 3 i pkt
9 UPB.

Przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny metodologia kwalifikacji obiektéw budowlanych
jako budowli stanowi uznang przez organy podatkowe i sgdy administracyjne podstawe procesu
ustalenia prawidtowej kwalifikacji obiektéw budowlanych. Zasadno$¢ stosowania przez organy
podatkowe wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku
wytycznych, dotyczacych kwalifikacji obiektéw budowlanych jako budowli potwierdzil



wielokrotnie NSA m.in. w nastepujacych wyrokach: z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. II FSK
1444/14, z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. II FSK 2782/15, z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. II
FSK 1353/15, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 3108/12.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz z dniem 16 lipca 2016 r. UolEW wprowadzita nastepujace zmiany
w obowigzujacych przepisach istotnych z punktu widzenia opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomogci:

a. przepisem art. 9 pkt 1 dokonata zmian w definicji budowli zawartej w przepisie art.
3 pkt 3 UPB poprzez wykreélenie elektrowni wiatrowej z nawiasu zawierajgcego
przyktadowe wyliczenie urzadzen technicznych, ktérych jedynie czeéci budowlane
stanowily budowlg,

b. przepisem art. 9 pkt 3 zmienita Kategorie XXIX zatacznika do UPB wskazujac, iz
obiektem budowlanym sg wolno stojace kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe,

c. przepisem art. 2 pkt 1 wprowadzita definicje elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktéra
stanowi ona budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca si¢
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych, o mocy wigksze;
niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. z 2015 r. poz. 47812365 oraz z 2016
r. poz. 925). Przez elementy techniczne nalezy zgodnie z art. 2 pkt 2 UolEW
rozumie¢ wirnik z zespolem lopat, zespdét przeniesienia napedu, generator
pradotwoérczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu,

d. przepisem art. 17 wskazano, iz od dnia wej$cia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i
pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Organ podatkowy rozwazy w dalszej czgdci interpretacji jaki
wplyw na kwestie opodatkowania elektrowni wiatrowej miaty przepisy UoIEW interpretowane
zgodnie z zasadami wyrazonymi przez Trybunal Konstytucyjny.

Ad a.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz niezaprzeczalnym faktem jest, iz ustawodawca
wykreslit z przepisu art. 3 pkt 3 UPB stwierdzenie, iz budowla sa czgsci budowlane elektrowni
wiatrowych. Pozostawit jedynie takie rozrdéznienie dla kotléw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen.

W stanie prawnym obowigzujacym do 15 lipca 2016 r. przez budowle nalezalo bowiem
rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci
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budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajacych sie na calosé uzytkows.

Powyzszy zabieg ustawodawczy definitywnie usungl bowiem zasade podziatu elektrowni
wiatrowych na cze$¢ budowlang i niebudowlang wprowadzonego w 2005 r. ustawa z 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. Tym samym
ustawodawca powrdcit do stanu pierwotnego (sprzed 2005 r.). Trudno byloby zatem uznaé, iz
w_kontekécie tak ewidentnej nowelizacji UPB, nie doszlo w 2016 r. do zmiany zasad
kwalifikaciji elektrowni wiatrowych jako budowli.

Do momentu dopisania elektrowni wiatrowych do art. 3 pkt 3 UPB w 2005 r. elektrownie
wiatrowe bowiem w catosci podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, W
nastepstwie wskazanej nowelizacji od 2006 r. w art. 3 pkt 3 UPB rozpoczelo sie dzielenie
elektrowni wiatrowych na czg$¢ budowlang i niebudowlang. Dopiero w efekcie tych zmian
zaczgto przyjmowaé w orzecznictwie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych. W sposob kompleksowy wskazuje
na ten fakt prof. W. Morawski, ktéry przesledzit linie orzecznicze sagdéw administracyjnych
(por. W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomo$ci w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Komentarze. Linie interpretacje, Warszawa 2013, s. 78 i nast.). Wéjt jest
zdania, iz zmiany wprowadzone UoIEW w 2016 r. jednoznacznie wskazuja, iz ustawodawca
$wiadomie chcial zmieni¢ dotychczasowe sztuczne dzielnie elektrowni wiatrowych na czesé
budowlang i niebudowlang i osiagnal to poprzez ich wykreslenie z art. 3 pkt 3 UPB (por. L.
Etel, Co ma kociot do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r., Przeglad
Podatk6w Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych, Warszawa 2017, nr 1, s. 16).

Organ podatkowy nie moze si¢ zgodzi¢ z przedstawionym przez Spotke sposobem kwalifikacji
urzgdzen wolno stojacych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 pkt 3 UPB do budowli nalezy
zaliczy¢ m.in.:

1) wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne;

2) czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow, pieco6w przemyslowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen), jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$é¢ uzytkows;

3) fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkows.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz kazde wolno stojace urzadzenie techniczne jest
budowlg, a w zwigzku z tym podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jako obiekt
wolno stojgcy nalezy bowiem uznaé obiekt niepotgczony z innymi obiektami, bez wzgledu na
spos6b jego posadowienia — obecnosé lub brak fundamentu. Nie chodzi w tym przypadku o
brak potgczenia z fundamentem, lecz o brak potaczenia z innymi obiektami. Z tego wzgledu za
wolno stojace mogg zosta¢ uznane zaréwno urzadzenia posadowione bezposrednio na gruncie,
jaki i takie, ktore posadowiono na fundamencie lub na placu.
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Jezeli zatem takie urzadzenie wolno stojace stanowi cato$é z fundamentem/czescia budowlana
to _jest jedna budowla (wraz z fundamentem/czes$cia budowlana). Urzadzenie takie stanowi
bowiem w catosci budowle jako urzadzenie wolno stojace.

Natomiast jezeli pomiedzy urzadzeniem, a fundamentem zachodzi jedynie zwigzek uzytkowy,
tzn. nie mozna wykazaé wiezi technicznej, nalezy do opodatkowania przyjaé dwa przedmioty
opodatkowania:
¢ wolno stojace urzadzenie oraz
e cze$¢ budowlang i fundament - jako odrgbng pod wzgledem technicznym czgéei
przedmiotu sktadajacego si¢ na calos$é uzytkowa.

Powyzsze zgodnie jest ze stanowiskiem sagdéw administracyjnych. Przykladowo, WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. VIII SA/Wa 1029/14 wskazat, iz autor
skargi wywodzi z zawartego w art. 3 pkt 3 stwierdzenia, ze budowle stanowig m.in. wolno
stojgce urzqdzenia techniczne, za ktore w jego ocenie za takie urzqdzenia nie mozna uznaé
urzqdzen znajdujgcych si¢ na fundamentach. W ocenie sqdu nie sposéb wywiesé takich
wnioskow z treSci przepisu, ktory nie wskazuje na takie okolicznosci, by "wolno stojgcy”
oznaczal nie posadowiony na fundamentach.

Konsekwentnie elektrowni¢ wiatrowa (jako catosé wraz fundamentem/czgsciag budowlana)
nalezy uznaé za wolno stojace urzadzenie techniczne, skladajgce sie zgodnie z art. 2 UoIEW,
co najmniej z fundamentu, wiezy i elementéw technicznych, takich jak wirnik z zespotem topat,
zespot przeniesienia napgdu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Przedmiotowy fundament/czg$¢ budowlana z mocy definicji legalnej stanowi bowiem element
elektrowni wiatrowej (wolno stojgcego urzadzenia technicznego), zatem brak jest podstaw, aby
drugi raz kwalifikowaé ten fundament czy cz¢$¢ budowlang jako odrgbng budowle.

Nie mozna zatem uznaé, iz po wejSciu w zycie UolEW oraz wykresleniu elektrowni
wiatrowych z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, dalej opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja jedynie czesci budowlane.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zmiany w zakresie opodatkowania budowli wprowadzone przez
ustawodawce za pomocg UolEW nalezy rozpatrywaé kompleksowo. Z tego wzgledu wobec
wykreélenia elektrowni wiatrowej z przykladowego katalogu urzadzen technicznych, ktérych
jedynie czesci budowlane stanowig budowle, dodania do zatacznika do UPB w kategorii XXIX
nowej kategorii obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa oraz wprowadzenia
jednoznacznej definicji elektrowni wiatrowej w przepisie art. 2 UoIEW oraz wskazanie okresu
przej$ciowego dla celéw UPiOL do konica 2016 r., nalezy uznaé, iz od dnia 1 stycznia 2017 t.
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlega elektrownia wiatrowa jako catosé. Organ
podatkowy zauwaza, iz zmiany te sg bardzo spdjne i maja charakter kompleksowy.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznaé za prawidtowe stanowisko Spéiki, iz gdyby intencja

ustawodawcy bylo zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako budowli w
rozumieniu art. 3 pkt 3 UPB, to zostalby one enumeratywnie wymienione w tresci tego
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przepisu. Dodatkowo Spétka w Wniosku zaprzecza stawianym przez siebie tezom, gdyz
najpierw stwierdza, iz definicja budowli z przepisu art. 3 pkt 3 UPB z uwagi na zawarte tam
okreslenie ,takie jak” ma charakter otwarty, a katalog budowli zawiera jedynie przyktadowe
wyliczenie, nastgpnie natomiast wskazuje, iz w odniesieniu do spraw podatkowych katalog
obiektéw uznawanych w tym przepisie za budowle nalezy traktowaé jak wyliczenie kompletne.

Organ podatkowy nie moze si¢ zgodzi¢ z przedstawionym przez Spétke sposobem kwalifikacji
elektrowni wiatrowych jako ,,innych urzqdze’”, z uwagi na usunigcie z katalogu obiektow
budowlanych, ktérych jedynie czg$¢ budowlana podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. W konsekwencji w dalszym ciggu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegatyby wylacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych.

Ad b.

Niezaprzeczalnym faktem jest, iz elektrownia wiatrowa zostata wprost wymieniona w
Zalgczniku ,Kategorie obiektéw budowlanych” jako rodzaj obiektu budowlanego. W
Zataczniku do UPB w Kategorii XXIX wprost wskazano - obok wolno stojacych komindw i
masztow - elektrownie wiatrowe.

Tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci, iz na gruncie UPB elektrownie wiatrowe nalezy
zakwalifikowa¢ do obiektow budowlanych. Co oczywiste elektrownia wiatrowa nie jest
budynkiem (nie posiada chociazby dachu) ani obiektem malej architektury (z uwagi na znaczne
rozmiary). Tym samym, majagc na uwadze wskazane powyzej zasady interpretacji terminu
budowla wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny oraz przepis art. 3 pkt 1 UPB (definicje
obiektu budowlanego) nalezy uznaé, iz elektrownia wiatrowa jest budowla na gruncie UPB, a
zatem takze na gruncie UPiOL.

Przypomnie¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wskazat jakie klasy obiektéw nalezy uznaé za
podobne do klas obiektow, ktérych nazwy w niej wystepujq (np. definicja terminu ,, budowla”
nie obejmuje expressis verbis przynajmniej niektérych z rodzajéw obiektéw zaliczonych w
zalqczniku do ustawy: do kategorii VII, tj. obiektow stuzgcych nawigacji wodnej, do kategorii
XXI, tj. obiektéw zwiqzanych z transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektéw
stuzgcych do korzystania z zasobow wodnych,).

Whioskodawca prezentuje odmienne stanowisko, twierdzac ze sam zalgcznik ma funkcje
pomocniczq i stuzy m.in. do rozstrzygnigcia, w odniesieniu do jakich obiektéw konieczne jest
uzyskanie pozwolenia na budowe. Organ podatkowy nie zgadza si¢ z takg zawezajgcy
wyktadnig, gdyz juz samo wymienienie elektrowni wiatrowych w Kategorii XXIX bedzie
powodowato, ze beda one w catosci stanowity budowle.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku komindéw,

ktore przeciez nie sg wprost wymienione w art. 3 pkt 3 UPB, lecz nikt nie ma zadnych
watpliwosci, iz stanowig one budowle.
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Ad c.

Biorac pod uwage poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w omawianym przypadku, o statusie
elektrowni wiatrowej na gruncie UPB, a wigc rowniez na gruncie UPiOL, bez watpienia
wspotdecydowaé bedzie UoIEW.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz UoIEW jest aktem prawa budowlanego rangi ustawowe;.
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 UoIEW okre$la ona warunki i tryb lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie
istniejgcej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej. Natomiast zakres UPB (a wigc
podstawowego aktu prawnego z zakresu prawa budowlanego) zostal wyrazony w przepisie art.
1 UPB jako dziatalno$é obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki
obiektoéw budowlanych oraz okre$la zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych
dziedzinach.

Nalezy zauwazy¢, iz mnogo$¢ obiektéw budowalnych wystepujacych obecnie w obrocie
gospodarczym determinuje konieczno$¢ uregulowania ram prawnych dla lokalizowania,
budowy i eksploatacji poszczegdlnych obiektéw w osobnych aktach prawnych. Zawarcie
wszystkich regulacji z zakresu prawa budowalnego jedynie w UPB spowodowaloby
nieczytelno$é tego aktu oraz utrudnito jego stosowanie. Z tego wzgledu UolEW nalezy uznaé
za lex specialis wzgledem UPB, regulujacym wylgcznie kwestie zwigzane z elektrowniami
wiatrowymi. Tym samym zawarcie definicji legalnej elektrowni wiatrowej w UolEW, a nie w
UPB jest w pelni uzasadnione. Fakt ten dodatkowo potwierdza odwotanie si¢ wprost do
definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 UoIEW w przepisie art. 82 ust. 3 pkt Sb UPB.

Nie sposéb bowiem przyjaé, iz pojecie ,,elektrownia wiatrowa” na gruncie tej samej ustawy
mialoby byé rozumiane w odmienny sposdb. Tym samym nalezy uznaé, iz na gruncie UPB
pojecie elektrowni wiatrowej nalezy definiow¢ zgodnie z brzemieniem przepisu art. 2 UolEW
(por. L. Etel, Co ma kociot do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r.,
Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, Warszawa 2017, nr 1, s. 18).
Regulacja zawarta w przepisie art. 82 ust. 3 po pkt Sb UPB ma o tyle donioste znaczenie, iz na
gruncie prawa budowlanego Wojewoda jest organem pierwszej instancji w sprawach obiektow
i robét budowlanych w ramach calej elektrowni wiatrowe;.

W zwiazku z powyzszym przepis art. 2 pkt 1 UolEW. wprowadzajacy legalna definicie
elektrowni wiatrowej, nalezy uznaé za przepis rangi ustawowej doprecyzowujacy UPB, o
ktérym mowa w powyzszym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

Przepis art. 2 pkt 1 UoIEW nie pozostawia watpliwosci, ze elektrownia wiatrowa jest obiektem
budowlanym i budowla. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem poprzez elektrownig
wiatrowag nalezy rozumie¢ budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy i elementéw technicznych, o mocy wigkszej
niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148).
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Whnioskodawca prezentuje odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym definicja legalna
elektrowni wiatrowej z art. 2 UolEW jest definiciq autonomiczng dla UolEW i zostala
wprowadzona w celu doprecyzowania kwestii uregulowanych tresciq wskazanego aktu
prawnego. Dodatkowo Spétka stwierdza, ze UoIEW nie jest aktem prawnym o charakterze
budowlanym, a strefa zagadnier objeta regulacjami analizowanej ustawy to w przewazajgcej
mierze kwestie dotyczgce gospodarki przestrzennej. Byl to, w $wietle § 148 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. b §wiadomy zabieg ustawodawcy, na skutek
ktorego elektrownia wiatrowa zostata zdefiniowana jako budowla w rozumieniu prawa
budowlanego, jedynie na uzytek przepiséw UolEW (za wyjatkiem Rozdziatu 3. tj. ,,Zmiany w
przepisach obowiagzujacych"). W konsekwencji Organ podatkowy nie zgadza sie z zawezajaca
wykladnig zaprezentowang przez Spétke we Wniosku, gdyz definicja z art. 2 pkt 1 UoIEW
doprecyzowata czym jest elektrownia wiatrowa oraz wskazata dokladnie jakie sg jej elementy
skladowe. Z tego wzgledu w ocenie Wojta, elektrownia wiatrowa jako obiekt budowlany
wprost wymieniony w zatagczniku do UPB, powinna by¢ rozumiana w sposob wskazany w art.
2 pkt 1 UolEW.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przepis art. 2 UoIEW ma za zadanie rozstrzygnaé watpliwosci co
do elementow wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowej réwniez na gruncie UPB, z uwagi
na odestania w UPB do UolEW w tej kwestii. Jednoczesnie Organ podatkowy pragnie
przypomnie¢, iz wszelkiego rodzaju odestania w przepisach prawnych majg za zadanie
zapobiega¢ powtdrzeniom, zapewnia¢ skrétowos¢ i przejrzystosé aktow normatywnych. Tym
samym w przypadku zastosowania przez ustawodawce odestania do przepisu znajdujacego sie
w innym akcie prawnym, normy z odestania nalezy traktowa¢ jak wchodzace w sktad przepisu
odsylajacego.

Ad d.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze UolEW oraz zmiany przepiséw UPB wprowadzone ta
ustawg obowigzuja od 16 lipca 2016 r. Jednakze ustawodawca wiedzac jakie skutki wywrze
zmiana UPB w zakresie podatku od nieruchomosci (wprowadzona przeciez ,,z miesigca na
miesigc” z uwagi na regulacj¢ przepisu art. 6 ust. 3 UPiOL) zdecydowal w art. 17 UoIEW, ze
od dnia wejscia w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy
elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem
wejécia w Zycie ustawy.

Wprowadzenie tegoz przepisu przejéciowego wprost potwierdza, iz regulacje zawarte w
UolEW musza mieé¢ wplyw na opodatkowanie elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci. Zdaniem Organu podatkowego, wskazany zabieg legislacyjny mial na celu
wydluzenie czasu niezbgdnego podatnikom podatku od nieruchomoséci od elektrowni
wiatrowych, na przygotowanie si¢ do wzrostu obcigzen i zmiany metodologii rozliczen.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz przepis art. 17 UoIEW zostal wprowadzony juz w trakcie
prac nad ustawg w komisji, z tego wzgledu brak jest odwotania do celu ustanowienia tego
przepisu w uzasadnieniu do projektu ustawy. W opinii Organu podatkowego zalozeniem
przepisu art. 17 UoIEW nie bylo determinowanie zasad ustalania podatku od nieruchomosci, a
jedynie wydluzenie czasu na wdrozenie tychze zmian. Zastosowanie przez ustawodawce takiej
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przejsciowej konstrukeji, ktéra przeciez nie jest czgsto spotykana, jasno wskazuje, iz zamiarem
ustawodawcy byla zmiana zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu do projektu UolEW ustawodawca wprost wskazat, ze
wykreslenie przepisu, ktory wprowadzat podziat elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlana i
niebudowlang skutkuje tym, iz cala elektrownia jest budowla. Dzigki temu do calosci
elektrowni wiatrowej beda miaty zastosowanie przepisy UPB w zakresie jej uzytkowania, tj.
dotyczacych katastrof budowlanych. Tym samym skoro cata elektrownia wiatrowa podlega
przepisom UPB, to dla celéw podatku od nieruchomosci réwniez elektrownia wiatrowa w
catosci bgdzie budowla.

W tymze uzasadnieniu wskazano, iz ustawa — Prawo budowlane wprowadza podzial
elektrowni wiatrowych na dwie czesci — cze$§¢ budowlang i czesé niebudowlang
(techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do
jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal
wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu zwolnienia czeSci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci, ale jego skutkiem jest
réwniez brak konieczno$ci stosowania przepisow ustawy (m.in. dotyczgcych utrzymania
obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznych) do czegsci niebudowlanych
elektrowni wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji jest np. brak mozliwos$ci uznania
oderwania si¢ {topaty (uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za czesci
niebudowlane elektrowni wiatrowej) za katastrofe budowlang, a tym samym wylqczenie sig
organéw nadzoru budowlanego od interweniowania w takich sytuacjach. W projekcie
ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni
wiatrowych na czesci budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cata
elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg), a tym samym zastosowanie
do niej bedq znajdowaé przepisy Prawa budowlanego dotyczgce uzytkowania obiektow
budowlanych oraz dotyczqcych katastrof budowlanych.

Tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci jaki byt cel ustawodawcy przys$wiecajacy
wprowadzeniu powyzszych przepisow UolEW. Z tego wzglgdu za catkowicie chybione nalezy
uzna¢ argumenty Spotki, iz norma prawna uregulowana art. 17 UoIEW jest tzw. ,,normg pustg”.
Jednocze$nie Wnioskodawca sam sobie zaprzecza stwierdzajgc, iz nie wprowadza ona zadnych
zmian w kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowych, lecz skutkuje jedynie, ze — w razie
gdyby to takich zmian doszto — beda one obowigzywaé poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r.

Potwierdzeniem powyzszych konkluzji Organu podatkowego s3 orzeczenia sadéw
administracyjnych. Pomimo krétkiego czasu obowigzywania nowych przepiséw, nalezy
stwierdzié, iz juz w chwili obecnej uksztaltowana zostala niezwykle rozbudowana,
jednolita i powszechna linia orzecznicza, potwierdzajgca powyzsze stanowisko
prezentowane przez Organ podatkowy w przedmiotowej zmianie interpretacji
indywidualne;j.

Pierwszym orzeczeniem, dotyczgcym sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia
1 stycznia 2017 r. byl wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. I Sa/Bd
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866/16. Sad w przedmiotowym orzeczeniu wskazal szereg przestanek uzasadniajacych
opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci od dnia 1 stycznia 2017 r. réwniez
niebudowlanych czgsci elektrowni wiatrowej, z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych,
mianowicie: w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. wprost postanowiono, ze elektrownia wiatrowa jest budowlg
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajgcq sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementow technicznych. Elementami technicznymi sq: wirnik z zespoltem lopal, zespot
Pprzeniesienia napedu, generator prqdotworczy, ukiady sterowania i zespol gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu. W swietle wywodow Trybunatu Konstytucyjnego inne
ustawy mogq rowniez stanowic, ze dany obiekt jest budowlq. Uznanie zatem na gruncie u.i.e.w.
elektrowni wiatrowej w catosci za budowlg jest takze wigzqce na gruncie u.p.o.l. Co wiecej w
zalqczniku do u.p.b. wsréd obiektéow budowlanych wymieniono réwniez elektrownie wiatrowe.
(...) Przeciwko wykladni uznajgcej, ze budowlg sq tylko czesci budowlane elektrowni
wiatrowych przemawia takze fakt, ze w art. 3 pkt 3 u.p.b. usunigto zwrot "elektrowni
wiatrowych" z fragmentu, ktdry brzmial: "a takze czesci budowlane urzqdzer technicznych
(kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzgdzen)". Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze spotkg, ze wykreSlenie zwrotu "elektrowni wiatrowych”
niczego nie zmienito, bowiem nadal katalog cze¢sci budowlanych urzgdzen technicznych jest
otwarty, z uwagi na uzycie w art. 3 pkt 3 wyrazenia "innych urzgdzen". Poprzez wykreslenie z
art. 3 pkt 3 u.p.b. elektrowni wiatrowych ustawodawca chcial zmienié¢ dotychczasowy podziat
elektrowni wiatrowych na czg$¢ budowlang i niebudowlang, aby cala elektrownia wiatrowa
byta budowlq. (...) Za wyktadnig uznajgcq za budowle zaréwno elementy budowlane, jak i
techniczne elektrowni wiatrowej przemawia takze tres¢ art. 17 w.i.e.w. Zgodnie z tym przepisem
od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy
elekirowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera si¢ zgodnie z przepisami obowiqzujgcymi przed
wejSciem w Zycie ustawy. Przepis ten ma sens tylko wtedy gdy uznamy, ze nastepstwem zmian
wprowadzonych przez u.i.e.w. jest wzrost obcigzen w zakresie podatku od nieruchomosci, z
uwagi na opodatkowanie elektrowni wiatrowej jako catosci. Gdyby wprowadzone regulacje —
Jak to twierdzi spétka - nie spowodowaly zmian w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych,
przepis ten bytby zbedny. Tymczasem nie wolno jest interpretowaé przepiséw prawnych tak, by
okazaly si¢ zbgdne. Nadto, wbrew zarzutom zawartym w skardze, przepis ten nie narusza art. 2
Konstytucji.

W tozsamy spos6b kwesti¢ opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017 r.
rozstrzygnat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
I SA/Go 303/17, w ramach ktérego stwierdzil, ze skarga, spotki zajmujgcej sie w glownej
mierze wytwarzaniem, przesylaniem, dystrybucjg i handlem energii elektrycznej, na
interpretacje indywidualng Wijta Gminy jest bezzasadna. Sqd zwrécit uwage na szereg
przestanek uzasadniajgcych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r.
catos¢ turbiny wiatrowej jako budowli, skladajqcej si¢ z fundamentu, wiezy i elementéw
technicznych. WSA w Gorzowie Wielkopolskim podkreslit takze, ze z uwagi na fakt wykreslenia
z przepisu art. 3 pkt 3 UPB elektrowni wiatrowej oraz z uwagi na zdefiniowanie jej w UoIEW,
to zmiany te nalezy stosowaé do celow podatkowych. Sqd wskazal, ze przepis przej$ciowy
UolIEW jasno wskazuje, ze wyzszy podatek nalicza sig od 1 stycznia 2017 r. Tym samym przepis
bytby zbedny, gdyby nie wywolywat skutku w postaci wyzszego podatku od nieruchomosci. (...).
Ponadto przy dokonywaniu interpretacji przepiséw podatkowych, w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, nie mozna pomijaé przepiséw ustawy o
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inwestycjach. Wymieniona ustawa okreSla warunki i tryb lokalizacji i budowy tych obiektéw,
ale tez jej przepisy dokonujg zmiany prawa budowlanego. W takiej sytuacji uzyte w prawie
budowlanym pojecie "elektrownia wiatrowa" nalezy rozumieé zgodnie z definicjq zawartg w
art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach. Sformutowane na potrzeby prawa budowlanego definicje
takie jak "obiekt budowlany” czy "budowla" wigzq niewgtpliwie przy wykladni przepiséw
u.p.o.l., wobec dokonanego w tej ustawie odestania do przepiséw prawa budowlanego. W
aktualnym stanie prawnym nie powinno tez by¢ wqtpliwosci, ze okreslona na potrzeby ustawy
o inwestycjach definicja takiego obiektu budowlanego wigze w procesie wykladni prawa
budowlanego. Biorgc zas pod uwage wskazane wczeSniej powigzanie ustawy podatkowej z
prawem budowlanym, a takze relacje prawo budowlane - ustawa o inwestycjach, nie mozna za
niedopuszczalne uznawaé dokonywanie interpretacji przepisow w zakresie opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci réwniez na podstawie ustawy o
inwestycjach. (...). Dla prawidlowego opodatkowania elektrowni wiatrowych w_stanie
prawnym obowigzujgcym od I stycznia 2017r. konieczne jest bowiem uwzglednienie w procesie
wyktadni prawa trzech aktéw normatywnych, tj. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
prawa budowlanego oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W ocenie
WSA w Gorzowie Wielkopolskim, na skutek zmian ustawowych wprowadzonych ustawg o
inwestycjach, podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017r. objeta zostata calo$é turbiny
wiatrowej jako budowli, sktadajqgcej si¢ z fundamentu, wiezy i elementow technicznych.

Natomiast WSA w Lodzi w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. I SA/Ld 517/17, wskazat
ze przychyla si¢ do szeregu wczeéniej wydanych wyrokéw w przedmiotowej kwestii i
stwierdzil, iz na skutek zmian ustawowych, ktore weszly w zycie wraz z ustawq z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961), w skrocie
u.i.e.w., ustawodawca w sposéb wyrazny wskazal, ze elektrownia wiatrowa skladajgca sig z
Sfundamentu, wiezy i elementéw technicznych stanowi w calosci budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, a definicja "elektrowni wiatrowej" z art. 2 pkt 1 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ma znaczenie nie tylko na gruncie tej wlasnie
ustawy, ale takze bezposrednio na gruncie ustawy Prawo budowlane, a posrednio na gruncie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. (...). Wbrew stanowisku autora skargi, przeciwko
wyktadni uznajqcej, ze budowlq sq tylko czesci budowlane elektrowni wiatrowych, przemawia
takze fakt, ze w art. 3 pkt 3 P.b. usunigto zwrot "elektrowni wiatrowych" z fragmentu, ktory
brzmial: "a takze czeSci budowlane urzqgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen)'. Poprzez to wykreSlenie z
art. 3, ustawodawca zrezygnowal z dotychczasowego podzialu elektrowni wiatrowych na
elementy budowlane i urzqdzenia techniczne, wprowadzajqc regulacje nakazujqcq traktowac
calg elektrownig wiatrowq jako budowle. Skoro w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
w judykaturze przyjmowano, ze to 6wczesne brzmienie art. 3 pkt 3 (z elektrowniami wiatrowymi
wymienionymi w nawiasie exspressis verbis) daje podstawe do opodatkowania jedynie czesci
budowlanych elektrowni wiatrowych, to zmiana tego przepisu dokonana ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (wykreslenie elektrowni wiatrowych) nie moze byc
pozbawiona znaczenia prawnego. Przepiséw prawnych nie powinno Sig interprefowac w
sposob, ktory prowadzi do wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania (zakaz
stosowania wyktadni ad absurdum, por. uzasadnienie uchwaly Petnego Sktadu Izby Cywilnej
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CZP 37/04;, OSNC 2005, nr 3,
poz. 42; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r. sygn. akt V CK 21/04, OSNC 2005,
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nr 7-8, poz. 137 oraz uchwata Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r. sygn. akt I KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Takze wyrok WSA w Opolu z dnia 13 sierpnia 2017 r., sygn. I SA/Op 293/17 w tozsamy spos6b
rozstrzygnat kwestie opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017 r.,
wskazujac jednoczesnie, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat uksztattowany
Jednolity poglgd zwracajgcy uwage na istnienie cechy istotnej (relewantnej), z uwzglednieniem
ktorej nalezy dokonywaé oceny co do zachowania zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Zasada ta oznacza, ze osoby bgdz podmioty znajdujqce si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo, natomiast osoby bgd# podmioty znajdujqgce sie w
odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowaé odmiennie. Zatem wylgcznie podmioty
charakteryzujgce sig danq cechq istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg byé traktowane
rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréinicowarn dyskryminujgcych, jaki
Jaworyzujgcych (por. wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. akt P 4/96). Cechq relewantng w
tym przypadku jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii
przy pomocy elektrowni wiatrowych. W obrgbie tej charakterystycznej cechy, z perspektywy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sytuacja jest taka sama. W kazdym przypadku
przedmiotem opodatkowania jest budowla w postaci elektrowni wiatrowej, sktadajgcej sig z
czesci _budowlanych i technicznych. W cytowanej ustawie brak jest unormowan, skutkiem
ktérych bytoby zréznicowane traktowanie w zakresie podatku od nieruchomosci w tej grupie
podatnikéw - przedsigbiorcéw prowadzqcych dziatalnosé w zakresie wytwarzania energii z
wykorzystaniem posiadanych elektrowni wiatrowych.

Organ podatkowy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej kwestii bez watpienia doszlo do
uksztaltowania jednolitej, powszechnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, gdyz
zaprezentowane powyzej poglady zostaly w petni odzwierciedlone takze w wyrokach:

o wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. I SA/Sz 181/17,

e wyroku WSA w Lublinie z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. I SA/Lu 409/17,

o wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. I SA/Go
207/17, '
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 2017 r., sygn. I SA/Wr 49/17,
wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. I SA/Bk 431/17,
wyroku WSA w Opolu z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. I SA/Op 293/17,
wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Rz 502/17,
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Bd 664/17,
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Po 631/17,
wyroku WSA w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Ld 523/17,
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/GI 569/17,
wyroku WSA w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/O1 558/17,
wyroku WSA w Gdansku z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., sygn. I SA/Gd 1256/17,

Jednoczesnie Organ podatkowy podkresla, iz nie sg mu znane odmienne orzeczenia sadow
wojewddzkich czy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Reasumujjc, Organ podatkowy stwierdza, Ze w zwigzku z wejSciem w zycie UoIEW
Spélka od dnia 1 stycznia 2017 r. jest zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania
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podatkiem od nieruchomoS$ci posiadanych elektrowni wiatrowych, w ten sposéb, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci bedzie podlegaé cala elektrownia wiatrowa,
tj. zarowno jej czeS¢ budowlana jak i elementy techniczne (wirnik z zespolem lopat, zesp6l
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zesp6l gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Zatem Wojt w interpretacji indywidualnej wydanej w dniu 20 grudnia 2016 r., nr
FN.310.2.2016 zawarl nieprawidlowe stanowisko w zakresie sposobu opodatkowania
elektrowni wiatrowej od dnia 1 stycznia 2017 r. Wobec zmian dokonanych w tym zakresie
przez ustawodawce, uwzgledniajgc wyksztalcang w przedmiotowym zakresie jednolitg i
powszechng lini¢ orzecznicza, potwierdzajaca stanowisko zawarte w zmianie interpretacji
indywidualnej pierwotna interpretacja indywidualna z dnia 20 grudnia 2016 r., nr
FN.310.2.2016 nie mogla ostaé si¢ w obrocie prawnym, a Woéjt byt zobowigzany do jej zmiany.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze stanowisko Wnioskodawey w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidlowe.

Zmieniona interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego we Wniosku i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania zmienianej interpretacji indywidualnej.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tutejszego organu
tj. Wojta Gminy Chelmza, zgodnie z przepisem art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369; dalej: PPSA).
Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy wnosi si¢ w dwéch
egzemplarzach w terminie trzydziestu dni, poczawszy od dnia otrzymania niniejszej zmiany
interpretacji indywidualnej — przepis art. 53 § 1 PPSA .

Otrzymuja: Zup. WOJTA
1) Adresat; e
2) a/ dr inz. Kazim ober
) ala. Zstepca Woita
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