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1.CEL OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest waloryzacja przyrodnicza (ornitologiczna i
chiropterologiczna) jednego z budynkéw szkoty w Gtuchowie, gmina Chetmza, ktérej wnioski moga
pomdc zapobiec niszczeniu siedlisk zwierzat w tym gniazd ptakéw; zapobiec mozliwemu zranieniu

lub usmierceniu zwierzat w trakcie prowadzonych prac remontowych.
2.TEREN BADAN

Obszar badan potozony jest w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, powiecie torunskim,
gminie Chetmza, w miejscowosci Gtuchowo, na dziatkach nr 253/2, w obrebie Gtuchowo . Jest to
obszar Pojezierza Chetminskiego 315.11 (Kondracki 1998), charakteryzujacy sie do$¢ duzym stopniem
zagospodarowania terenu, zwtaszcza rolniczo, niskim poziomem zalesienia, choé w rejonie Gtuchowa
wystepujg drzewostany lisciaste zwigzane z zespotem patacowo - parkowym, obecnoscig niewielkich
jezior rynnowych takich jak Jezioro Gtuchowskie. Gtuchowo, potozone jest na ptaskiej, miejscami

falistej gliniastej wysoczyznie. Obszar badan nie lezy na terenie formy ochrony przyrody lub w jej

bliskim otoczeniu.

Analizowany budynek jest na planie zblizonym do prostokata. Posiada trzy kondygnacje
(jedng w przyziemiu) catkowicie uzytkowane, brak jest piwnic. Budynek kryty jest ptaskim dachem,
brak jest poddasza. Pomieszczenia w budynku sg w petni wykorzystane. Otoczenie budynku stanowi
od potudnia zielen szkolna i ulica, od pdétnocy boiska i sala gimnastyczna, od wschodu znajdujg sie

zabudowania, od zachodu budynek szkoty. Cze$¢ opisu terenu znajduje sie w podpisach zdjeé.



2.1. Otoczenie budynku

Fot.1. Zielen przylegajgca do potudniowej $ciany szkoty jest miejscem zerowania wrdébli, szpakow,
sikor we wszystkich sezonach fenologicznych. Nie zlokalizowano gniazd na drzewach i krzewach, cho¢
mozliwe jest ich wystgpienie.

Fot.2. Boiska przylegajace od pdtnocy do szkoty. 100 metréw na wschdd od szkoty znajduje sie
rozlegty zespét parkowo patacowy, o charakterze lasu lisciastego z wystepujacymi zbiornikami
wodnymi.



Fot.3. Zabudowania na zachéd od szkoty. Znajdujg sie one ok. 30m od analizowanego budynku.




Fot.4,5. Ulica przylegajaca od potudnia do szkoty.

2.2. Budynek w ktérym planowany jest remont.

Fot.6. Budynek od strony potudniowe]j. Widoczna $ciana zachodnia. Sciany budynku pozbawione sg
szczelin i wnek umozliwiajgcych zatozenie gniazd ptakom.




Fot.7. Potudniowa Sciana budynku. Wida¢ przylegajgce zadrzewienie zieleni szkolnej.

Fot.8. Widok analizowanego budynku od pétnocy w ujeciu panoramicznym.



Fot.9. Potgczenie z sgsiednim budynkiem (widok od potudnia).

2.3. Sasiedni budynek - zataczony opis sgsiedniego budynku jest konieczny z uwagi na fakt, ze w
przeciwienstwie do analizowanego obiektu wystepuja tu w s$cianach gniazda wrdbli,
prawdopodobnie gniazda szpakéw Sturnus vulgaris, $lady gniazd jaskétek oknéwek Delichon urbica

Fot.10. Najczesciej obserwowanym gatunkiem ptaka byt wrébel Passer domesticus.



Fot.11. Szpak Sturnus vulgaris.




Fot.12, 13. Gniazda wrdbli w warstwie ocieplajgcej budynek.

Fot.14. Slad gniazda jaskéfki.



2.4. Dach budynku

Fot.15. Dach na zachodniej czesci budynku.

Fot.16. Dach na wschodniej czesci budynku.



Fot.17. Dach tacznika, w tle sala gimnastyczna.

3. METODY

e Badania prowadzono w okresie jesieni 2016 roku (okres migracji jesiennej) i zimy 2016/2017
(wczesnego zimowania)

e Budynki kontrolowano obserwujgc sciany zewnetrzne, dach. Przeszukiwano szczeliny i
miejsca gdzie mogg znajdowac sie gniazda ptakow.

e  Woyszukiwano odchody, tropy, slady pazurédw nietoperzy na powierzchni $cian.

e Obserwowano aktywnos¢ ptakéw wokot budynkow.

e Ze wzgledu na termin badan (poza okresem tworzenia kolonii) nie byto sensu prowadzenia
nastuchu nietoperzy detektorem ultrasonicznym. Nie byto w budynku miejsc odpowiednich
dla nietoperzy.

e Ze wzgledu na brak szczelin $cian, gtebokich, niedostepnych wnek nie byto koniecznosci

stosowania metody endoskopowej.

4. WYNIKI

o Na terenie obiektu nie znaleziono $ladéw obecnosci nietoperzy. Mato prawdopodobne jest
wystgpienie ich tutaj, ze wzgledu na brak odpowiednich kryjowek: poddaszy, piwnic, szczelin

pod dachem i wnek.



e Nie znaleziono gniazd ptakéw w analizowanym budynku, ani w jego bliskim otoczeniu.
e Nie znaleziono sladéw ptakéw na dachu, $cianach budynku.
e W czasie kontroli budynku zaobserwowano w otoczeniu liczne wrdble Passer domesticus,

szpaki Sturnus vulgaris, bogatke Parus maior. Nie obserwowano innych gatunkdw ptakéw.

5.ZALECENIA POKONTROLNE
5.1.Wymagane pozwolenia

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014p0z.1348) takie ptaki jak jerzyk oraz wrdbel,
gniezdzace sie na budynkach nalezg do gatunkéw podlegajgcych ochronie Scistej. W zwigzku z tym w
przypadku zniszczenia gniazda tych ptakéw w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong wystepujg zakazy m. in. niszczenia ich siedlisk i ostoi oraz niszczenia gniazd. Na wykonanie
nastepujacych czynnosci niezbedne jest zezwolenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na
odstepstwo od zakazdw ujetych w ustepach 6 i 7 art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z

2013 r. poz. 627, zm. Dz. U. poz. 628, 842). W przypadku budynku nie ma koniecznosci zdobywania

zezwolen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na odstepstwo od zakazéw ujetych w ustepach 6

i 7. Znalezione gniazda wystepujg na budynku sgsiednim nie objetym inwestycja.
5.2.Dziatania minimalizujace

e Mozliwe zachowanie drzew i krzewdw w rejonie budynkéw (stanowigcych zerowisko i
miejsce bytowania ptakdw, cho¢ nie znaleziono tam gniazd), dosadzenie krzewéw ozdobnych

najlepiej gatunkdw rodzimych np. gtogéw i rézy.
5.3.Dziatania kompensacyjne i ochronne

Ze wzgledu na brak zniszczenia siedlisk ptasich nie ma koniecznosci dziatan

kompensacyjnych.
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