Wéjt Gminy Chelmza
ul. Wodna 2
87-140 Chelmza Chelmza, 14 wrzes$nia 2021 r.
GK08$.6220.26.2020

Postanowienie
Na podstawie art. 113 § 1 1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), na wniosek YUCON Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zelgnie 18, 87-140 Chetmza

Postanawiam
Sprostowac oczywiste omytki w decyzji Wojta Gminy Chetmza Nr 9/2021 z dnia 31 sierpnia
2021 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. Zaktad przetwarzania
odpadow budowlanych w ilosci 62.500 Mg/rok na dziatce 77/5 w Zelgnie, Gmina Chetmza
znak:GK0S.6220.26.2020 W sposob nastepujacy:

1) oznaczenie wnioskodawcy (strony):
na stronie 1:
— W wierszu 3,
— W wierszu 18,
— W wierszu 25,
na stronie 4
— W wierszu 14
na stronie 13
— wwierszu 3 od dotu
jest: ,,YUKON Sp. z 0.0.”,
powinno by¢: ,,YUCON Sp. z 0.0. ”’;

2) nastronie 2 w pkt Il ust. 2 wykresla si¢ pkt 7 o tresci:
., 1) prace przesiewacza ziemi ograniczy¢ do 200 godzin rocznie;”,

3) nastronie 3 w pkt Il ust. 2 pkt 15 jest:

,miejsce sktadowania i magazynowania odpadow powinn0 spelnia¢é wymogi ochrony
srodowiska oraz odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisach szczegdtowych”
powinno by¢:

“miejsce magazynowania odpadow przez prowadzqcego przetwarzanie odpadow powinno
spetnia¢  wymogi ochrony Srodowiska oraz odpowiadaé warunkom okreslonym w
przepisach szczegotowych ™.

4) nastronie 3 w pkt. Il ust. 5 lit. e jest:
,€) W czterech punktach pomiarowych (tereny chroniony akustycznie), oznaczonych
symbolami P1-P2 w przeprowadzonej analizie akustycznej, badania rozprzestrzeniania sie
hatasu w srodowisku przeprowadzi¢ przez podmiot posiadajgcy akredytacije PCA w tym



zakresie, w porze dnia, tj. od 6.00 do 22.00, w czasie pracy maszyn ciezkich oraz podczas
zaladunku i wywozu kruszywa (uwzglednienie wszystkich znaczgcych zrodet hatasu
pracujgcych w jednakowym czasie), przed wykonaniem pomiarow, dokonac¢ ponownej
identyfikacji terenow chronionych przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu
zagospodarowania terenu w sqsiedztwie przedmiotowego zakladu oraz ewentualnej
weryfikacji punktow pomiarowych, Uzyskane wyniki przedstawi¢, w terminie 3 miesiecy od
rozpoczecia  eksploatacji  przedsiewziecia, Regionalnemu Dyrektorowi  Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej.”

powinno by¢:

., €) W dwoch punktach pomiarowych (tereny chronione akustycznie), oznaczonych
symbolami P1 i P2 w przeprowadzonej analizie akustycznej, badania
rozprzestrzeniania sie¢ hatasu w Srodowisku przeprowadzi¢ przez podmiot
posiadajgcy akredytacje PCA w tym zakresie, w porze dnia, tj. od 6.00 do 22.00, w
czasie pracy maszyn ciezkich oraz podczas zatadunku i wywozu kruszywa
(uwzglednienie wszystkich znaczgcych Zrédet hatasu pracujgcych w jednakowym
czasie), przed wykonaniem pomiaréw, dokonaé ponownej identyfikacji terenéw
chronionych przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu zagospodarowania
terenu w sgsiedztwie przedmiotowego zakladu oraz ewentualnej weryfikacji punktow
pomiarowych, uzyskane wyniki przedstawié, w terminie 3 miesiecy od rozpoczecia
eksploatacji przedsiewziecia, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej”

Uzasadnienie
Na wniosek YUCON Sp. z 0.0. z siedzibg w Zelgnie 18, 87-140 Chetmza w dniu 31 sierpnia
2021 r. Wojt Gminy Chelmza wydat decyzje Nr 9/2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. Zaktad przetwarzania odpadéw budowlanych w ilosci 62.500 Mg/rok
na dzialce 77/5 w Zelgnie, Gmina Chetmza.
W dniu 06 wrze$nia 2021 r. do Urzedu Gminy Chetmza wptynat wniosek pelnomocnika strony
Pani Kamili Czaczyk-Medeksa z dnia 06 wrzes$nia 2021 r. 0 sprostowanie decyzji 9/2021 z dnia
31 sierpnia 2021 r. w zakresie oczywistych omytek, a mianowicie:
nazwy wnioskodawcy, w pkt 11 ust. 2 pkt 7, ust. 2 pkt 15 i ust. 5 lit. e.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego - Organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zZgdanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia bledy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnych "bledu pisarskiego i rachunkowego"” oraz
"oczywistej omytki". W orzecznictwie sgdowo administracyjnym przyjmuje si¢ natomiast, ze
uregulowana w art. 113 § 1 k.p.a. instytucja sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych
omytek stuzy przywroceniu rzeczywistej woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodnos¢
miedzy rzeczywistq wolg tego organu a jej wyrazeniem na pismie. Przedmiotem sprostowania



mogqg by¢ wylgcznie "bledy pisarskie i rachunkowe" oraz "inne oczywiste omytki"”. Omytka
pisarska to migdzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu, niewtasciwe uzycie wyrazow,
zwrotow. OczywistoS¢ tego rodzaju bledu mozna stwierdzié, porownujgc tres¢ decyzji z
zawartymi w aktach sprawy dokumentami (por.m.in. wyrok NSA z dnia 12 maja 2016 r., sygn.
akt I OSK 2118/14). Podkresla sie przy tym, Ze wszystkie bledy prostowane w trybie art. 113 §
1 k.p.a. powinny cechowa¢ sie oczywistosciq, a ta winna wynika¢ z natury samego bledu lub z
porownania tresci rozstrzygniecia z uzasadnieniem, tresciqg wniosku, innymi dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy albo z innymi czynnikami. Podstawowym zas wyznacznikiem
oczywistosci omytki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest moznos¢ natychmiastowego
i niepozostawiajqcego watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego
zestawienia tresci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy (por.
wyrok NSA z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 397/17) - wyrok WSA w Opolu z dnia
13 sierpnia 2019 r. (sygn.akt Il SA/Op 190/19).

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, jednoznacznie, ze wnioskodawca jest YUCON Sp. z 0.0., a jedynie
w wyniku oczywistej omytki btgdnie w decyzji wpisano YUKON Sp. z o.0.

Dodatkowo, z zebranego materiatu dowodowego wnika, ze natozone w pkt 11 ust. 2 pkt 7 istotne
warunki korzystania ze $rodowiska oraz w ust. 5 lit e obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej wynikajace z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
17 czerwca 2021 r. znak: W0O0.4221.2020.2020.AG1.5 dotyczace ograniczenia pracy
przesiewacza ziemi do 200 godzin oraz wykonania badan rozprzestrzeniania si¢ hatasu w
srodowisku w czterech punktach pomiarowych oznaczonych symbolami P1-P2 znalazty sig
omyltkowo w tre$ci postanowienia, a nastepnie decyzji Nr 9 /2021 i nie byly zamierzone. Raport
oddziatywania na $rodowisko Zaklad przetwarzania odpadow budowlanych w ilosci 62.500
Mg/rok na dzialce 77/5 w Zelgnie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. sporzadzony pod
kierownictwem Marcina Medeksa w ramach prowadzonej dziatalnosci pod nazwg EKOMILA
Kamila Czaczyk-Medeksa oraz jego uzupelnienia z dnia 30 listopada 2020 r., 12 lutego, 22
kwietnia oraz 07 maja 2021 r. nie zawieraja informacji o tym iz planuje si¢ wykorzystywanie
przesiewacza do ziemi. Nie zostal on rowniez uwzgledniony w zatagczonym do Raportu
operacie akustycznym oraz operacie w zakresie emisji substancji do powietrza.

Ponadto, z przeprowadzonej analizy akustycznej jasno wynika, ze zamiarem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy byto wskazanie dwoch a nie czterech punktow
pomiarowych, gdyz analiza wykonana zostata dla dwoch punktow pomiarowych oznaczonych
P1i P2, o ktorych mowa w dalszej czeSci zdania.

Zasadnym jest rowniez Sprostowanie jasnej, oczywistej, niebudzacej jakiejkolwiek watpliwosci
omytki w pkt 11 ust. 2 pkt 15 decyzji w zakresie koniecznosci dostosowania miejsc sktadowania
odpadoéw do wymogéw ochrony srodowiska oraz okreslonych w przepisach szczegdétowych
oraz uzytego okreslenia miejsce magazynowania odpadow wynikajacej z opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 31 grudnia 2020 r. znak:N.NZ.40.3.2.2.2020.
Planowane przedsiewzigcie nie obejmuje bowiem sktadowania odpadow, ktore odbywa si¢
wytacznie na sktadowiskach odpadéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14



grudnia 2012 o odpadach (Dz.U. z 2021 r, poz. 779 z pozn.zm.), magazynowanie odpadow zas
zdefiniowane zostato w pkt. 5 w/w artykutu i w przypadku wnioskodawcy YUCON Sp. z o.0.
mowa jest o ,,magazynowaniu odpadow przez prowadzacego przetwarzanie odpadow”.

WSA w Lublinie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. (sygn. II SA/Lu 12/21) stwierdzil, ze
zgodnie z trescig art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zgdanie
strony prostowac w drodze postanowienia biedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Pod pojeciem oczywistej omytki nalezy rozumiec
taki blgd stowny, ktory nie budzi najmniejszej wqtpliwosci. Do oczywistych omytek zalicza sie
rozne bledy pisarskie, rachunkowe, komputerowe itp. Przepis ten nie zawiera definicji tych
pojec, zatem nalezy mie¢ na wzgledzie potoczne ich znaczenie. Sprostowanie oczywistej omytki
nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji; rozstrzygniecia co do istoty sprawy
administracyjnej winny zas zapada¢ w formie decyzji. Tryb rektyfikacji przewidziany tym
przepisem przewiduje jedynie prostowanie bledow i omylek, ktore stanowiq wady nieistotne, a
sprostowanie decyzji nie moze prowadzic¢ do zmiany jej tresci. Oznacza to, ze prostowanie jakie
przewiduje ten przepis prowadzi do wyeliminowania z decyzji bledow, ktore mogq by¢ usuniete
bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji. W orzecznictwie ugruntowany jest
bowiem poglgd, ze w trybie wymienionego wyzej przepisu mozna naprawic jedynie oczywiste
przeoczenie, czy zastosowanie niewlasciwego stowa lub omytke pisarskq o charakterze
elementarnym, nie wplywajgce na tres¢ i znaczenie prostowanej decyzji. W orzecznictwie
sqgdow administracyjnych podkresla si¢ rowniez, Ze oczywistos¢ omytki wynika¢ powinna bgdz
z natury samego bledu, bgdz z porownania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z tresciqg wniosku,
czy tez innymi okolicznosciami. Mowa tutaj o oczywistym przeoczeniu, czy zastosowaniu
niewtasciwego stowa lub omylce pisarskiej o charakterze elementarnym. Zatem, sprostowaniu
podlega oczywista omytka zawarta zarowno w rozstrzygnieciu (sentencji), jak i w uzasadnieniu
decyzji. Przy czym, sprostowanie omytki nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
orzeczenia, czy ponownego rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny od pierwotnego (por.
takze wyroki NSA: z 20 grudnia 2011 r., Il FSK 1158/10 oraz z 13 czerwca 2014 r., I FSK
1046/13).

Sprostowanie decyzji nastagpito na wniosek Strony, ze wzgledu na stwierdzone oczywiste
omylki. Sprostowanie nie prowadzi do zmiany merytorycznej decyzji Wojta Gminy Chetmza
Nr 9/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn. Zaklad przetwarzania odpadéw budowlanych w ilosci 62.500 Mg/rok na dziatce 77/5 w
Zelgnie, Gmina Chelmza.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w 0Snowie postanowienia.



Pouczenie:
Na postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu, za posrednictwem W¢jta Gminy Chetmza w terminie 7 dni od dnia dorgczenia.

Z up. Wojta
[-/ dr inZ. Kazimierz Bober
Zastepca Wajta

Otrzymuja:
1) Kamila Czaczyk-Medeksa

Kazmierowo 13
89-120 Potulice
Pelmomocnik

YUCON Sp. z 0.0.
2) strony postepowania poprzez obwieszczenie;
3) ala.

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81
85-009 Bydgoszcz (e-PUAP);

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu
ul. Sz. Bydgoska 1, 87-100 Torun (e-PUAP);

3) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Franciszka Rogaczewskiego 9/19 80-804 Gdansk (e-PUAP).



