Wéjt Gminy Chelmza
ul. Wodna 2
87-140 Chelmza
Chelmza, 07 marca 2022 r.

GKO0S.6220.21.2021

Postanowienie
Na podstawie art. 113 § 1 i1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn.zm.), na wniosek KPE FARMS Sp. z o.0.
Z siedzibg w Kruszyncu 27, 86-014 Sicienko

Postanawiam
Sprostowac oczywiste omytki w decyzji Wojta Gminy Chelmza Nr 4/2022 z dnia 02 lutego
2022 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 3MW wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatce o nr
ewidencyjnym 73 w obrebie Dzwierzno, Gmina Chelmza na tacznej powierzchni ok. 3,15 ha
znak:GK0S$.6220.21.2021 w sposob nastepujacy:

1) oznaczenie powierzchni terenu pod planowane przedsiewziecie:
a) nastronie 1:
— wwierszu 10,
— W wierszu 24,
— W wierszu 29,
— W wierszu 33,
na stronie 4:
— w wierszu 20
na stronie 5:
— wwierszu 1
na stronie 6:
— wwierszu 14
na stronie 7:
— W wierszu 7
w zalaczniku do decyzji Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia
na stronie 17:
— W wierszu 9
— wwierszu 12
na stronie 18:
w wierszu 4
jest: ,,ok. 3,15 ha”,
powinno by¢: ,,do ok. 3,15 ha ”;
b) nastronie 1



— wwierszu 4 od dotu,
— wwierszu 8 od dotu
jest: ,, 3,15 ha”,
powinno by¢: ,,do ok. 3,15 ha”;

2) na stronie 2 w ust. 3 pkt 1 jest:
W przypadku zastosowania transformatorow olejowych, w celu zabezpieczenia srodowiska
gruntowo-wodnego przed ewentualnym awaryjnym wyciekiem oleju, pod transformatorem
wykona¢ szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci pozwalajgcej pomiesci¢ catg objetos¢ oleju
znajdujacego si¢ w transformatorze;”
powinno by¢:

“w przypadku zastosowania transformatorow olejowych, w celu zabezpieczenia srodowiska
gruntowo-wodnego przed ewentualnym awaryjnym wyciekiem oleju, pod kazdym
transformatorem wykonaé szczelng mise olejowg o pojemnosci pozwalajgcej pomiescic¢
catg objetos¢ oleju znajdujgcego sie w transformatorze, .

3) na stronie 2 w ust. 3 pkt 5 jest:

,hie wprowadza¢ o$wietlenia terenu przedsiewzigcia”
powinno by¢:

,,nie wprowadzaé oswietlenia terenu przedsiewzigcia w sposob ciggly, nie przewiduje sie
oswietlenia w nocy”
4) na stronie 13 akapit obejmujacy wiersze od 9 dol2 jest:

,Ponadto, w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania zamierzenia na $rodowisko
gruntowo-wodne w przypadku zastosowania transformatora olejowego zostanie on
zabezpieczony na wypadek wyciekéw misg olejowa o pojemnosci pozwalajacej pomiescié
calg objetos¢ oleju znajdujacego si¢ w transformatorze”

Powinno by¢;
,,Ponadto, w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania zamierzenia na srodowisko
gruntowo-wodne w przypadku zastosowania transformatorow olejowych kazdy zostanie
zabezpieczony na wypadek wyciekow misq olejowg o pojemnosci pozwalajgcej pomiescic
catq objetosc oleju znajdujgcego sie¢ w kazdym transformatorze”.

5) na stronie 16 w wierszu 11 jest:

,,art. 82 ust. 3”
powinno by¢:

,,art. 84 ust. 2”

Uzasadnienie
Na wniosek KPE FARMS Sp. z 0.0. z siedzibag w Kruszyncu 27, 86-014 Sicienko w dniu 02
lutego 2022 r. Wojt Gminy Chelmza wydat decyzje Nr 4/2021 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy
do 3 MW wraz z niezbedng infrastrukturg na dzialce o nr ewidencyjnym 73 w obrebie
Dzwierzno, Gmina Chetmza na tagcznej powierzchni ok. 3,15 ha.

W dniu 21 lutego 2022 r. do Urzgdu Gminy Chelmza wptynat wniosek KPE FARMS Sp. z 0.0.

z dnia 17 lutego 2022 r. o sprostowanie oraz uzupetnienie decyzji 4/2021 z dnia 02 lutego 2022

r., w nastepujacym zakresie:

— doprecyzowania w tek$cie decyzji powierzchni terenu pod planowane przedsigwzigcie
poprzez dopisanie stowa ,,do”,



— zmiany ust. 3pkt1i5,

— nastr. 13 zmiany zapisow dotyczacych zabezpieczenia srodowiska przed wyciekiem oleju
z transformatoréw olejowych,

— wykres$lenia w podstawie prawnej decyzji art. 82 ustawy 0 udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko,

— nastr. 16 w miejsce art. 82 ust. 3 wpisanie art. 84 ust. 2.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego - Organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia biedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnych "bfedu pisarskiego i rachunkowego” oraz
"oczywistej omytki". W orzecznictwie sqdowo administracyjnym przyjmuje sie natomiast, Ze
uregulowana w art. 113 § 1 k.p.a. instytucja sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych
omylek stuzy przywroceniu rzeczywistej woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodnosé
miedzy rzeczywistq wolg tego organu a jej wyrazeniem na pismie. Przedmiotem sprostowania
mogq by¢ wylgcznie "bledy pisarskie i rachunkowe" oraz "inne oczywiste omytki"”. Omytka
Pisarska to miedzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwe uzycie wyrazow,
zwrotow. Oczywistos¢ tego rodzaju bledu mozna stwierdzic¢, porownujgc tres¢ decyzji z
zawartymi w aktach sprawy dokumentami (por.m.in. wyrok NSA z dnia 12 maja 2016 r., sygn.
akt I OSK 2118/14). Podkresla sie przy tym, Ze wszystkie bledy prostowane w trybie art. 113 §
1 k.p.a. powinny cechowa¢ si¢ oczywistosciq, a ta winna wynika¢ z natury samego bledu lub z
porownania tresci rozstrzygniecia z uzasadnieniem, trescig wniosku, innymi dokumentami
znajdujgcymi sig w aktach sprawy albo z innymi czynnikami. Podstawowym zas wyznacznikiem
oczywistosci omytki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest moznos¢ natychmiastowego
[ niepozostawiajgcego watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego
zestawienia tresci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujgcymi si¢ w aktach sprawy (por.
wyrok NSA z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 397/17) - wyrok WSA w Opolu z dnia
13 sierpnia 2019 r. (sygn.akt I1 SA/Op 190/19).

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, jednoznacznie, ze powierzchnia przeznaczona pod realizacje
przedsiewziecia zgodnie z wolg wnioskodawcy wynosi do ok. 3,15 ha, a jedynie w wyniku
oczywistej omylki btednie w decyzji wpisano powierzchnig 0k.3,15 ha lub 3,15 ha.

Dodatkowo, z zebranego materiatu dowodowego wnika, ze okreslone w ust. 3 pkt 1 wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 dotyczace wykonania szczelnej misy
pod transformatorem olejowym oraz tozsame zapisy na stronie 13 wiersz 9-12 decyzji znalazty
si¢ omytkowo w tresci decyzji. Planowane przedsiewzigcie obejmuje bowiem montaz do 3
sztuk stacji transformatorowych i dla kazdego transformatora nalezy wykona¢ na wypadek
wyciekOw misg olejowa o pojemnosci pozwalajacej pomiescic catg objetos¢ oleju znajdujacego
si¢ w kazdym transformatorze.



Ponadto okreslone w ust. 3 pkt 5 wymagania wynikajace z uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: W00.4220.1181.2021.AG1.2
dotyczace nie wprowadzania o$wietlenia terenu inwestycji znalazty si¢ omytkowo w tresci
postanowienia, a nastepnie decyzji Nr 4/2022. Karta informacyjna przedsiewzigcia dla budowy
farmy fotowoltaicznej o mocy do 3MW z dnia 10 wrzes$nia 2021 r. sporzadzona przez Kamile
Kucharczyk oraz jej uzupetnienie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. nie zawieraja informacji o
catkowitym braku o$wietlenia przedsigwzigcia na etapie eksploatacji, a o braku oswietlenia
terenu planowanej inwestycji w sposob ciqgly, nie przewiduje si¢ oswietlenia w nocy.

Zasadnym jest rowniez sprostowanie oczywistej, niebudzacej jakiejkolwiek watpliwosci
omytki w zakresie wskazanego na stronie 16 decyzji art. 82 ust. 3 ustawy zamiast art. 84 ust. 2.
W przedmiotowej sprawie decyzje wydano gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania na §rodowisko.

WSA w Lublinie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. (sygn. II SA/Lu 12/21) stwierdzil, ze
zgodnie z trescig art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zgdanie
strony prostowac¢ w drodze postanowienia biedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Pod pojeciem oczywistej omytki nalezy rozumieé
taki blgd stowny, ktory nie budzi najmniejszej wqtpliwosci. Do oczywistych omylek zalicza si¢
rozne bledy pisarskie, rachunkowe, komputerowe itp. Przepis ten nie zawiera definicji tych
pojec, zatem nalezy mie¢ na wzgledzie potoczne ich znaczenie. Sprostowanie oczywistej omytki
nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji; rozstrzygniecia co do istoty sprawy
administracyjnej winny zas zapadaé w formie decyzji. Tryb rektyfikacji przewidziany tym
przepisem przewiduje jedynie prostowanie bledow i omylek, ktore stanowiq wady nieistotne, a
sprostowanie decyzji nie moze prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Oznacza to, ze prostowanie jakie
przewiduje ten przepis prowadzi do wyeliminowania z decyzji bledow, ktore mogq by¢ usuniete
bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji. W orzecznictwie ugruntowany jest
bowiem poglgd, ze w trybie wymienionego wyzej przepisu mozna naprawic jedynie oczywiste
przeoczenie, czy zastosowanie niewtasciwego stowa lub omytke pisarskqg o charakterze
elementarnym, nie wphwajgce na tres¢ i znaczenie prostowanej decyzji. W orzeczmictwie
sqdow administracyjnych podkresla si¢ rowniez, Ze oczywistos¢ omytki wynika¢ powinna bgdz
z natury samego bledu, bgdz z porownania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z tresciqg wniosku,
czy tez inmymi okolicznosciami. Mowa tutaj o oczywistym przeoczeniu, czy zastosowaniu
niewlasciwego stowa lub omyfce pisarskiej 0 charakterze elementarnym. Zatem, sprostowaniu
podlega oczywista omytka zawarta zarowno w rozstrzygnieciu (sentencji), jak i w uzasadnieniu
decyzji. Przy czym, sprostowanie omylki nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
orzeczenia, Czy ponownego rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny od pierwotnego (por.
takze wyroki NSA: z 20 grudnia 2011 r., Il FSK 1158/10 oraz z 13 czerwca 2014 r., I FSK
1046/13).

Nie wykreslono w podstawie prawnej decyzji z dnia 2 lutego 2022 r. art. 82 ustawy z uwagi na
okreslenie w ust. 2, 3, 4 osnowy decyzji istotnych warunkow korzystania ze $rodowiska w
fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow



naturalnych 1 zabytkOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy; warunkoéw i wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz w projekcie budowlanym o ktérych mowa art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy oraz
obowigzkow unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy.

Sprostowanie decyzji nastgpito na wniosek Strony, ze wzgledu na wymienione oczywiste
omyiki. Sprostowanie nie prowadzi do zmiany merytorycznej decyzji Woéjta Gminy Chetmza
Nr 4/2022 z dnia 02 lutego 2022 r. znak:GK0S$.6220.21.2021.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w 0Snowie postanowienia.

Pouczenie:
Na postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu, za posrednictwem Wojta Gminy Chelmza w terminie 7 dni od dnia dorgczenia.

Z up. Wijta
I-/ dr inZ. Kazimierz Bober
Zastepca Wojta

Otrzymuja:
1) KPE FARMS Sp. z 0.0.
Kruszyniec 27
86- 014 Sicienko
2) strony postepowania poprzez obwieszczenie;
3) ala

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81
85-009 Bydgoszcz (e-PUAP);

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu
ul. Sz. Bydgoska 1, 87-100 Torun (e-PUAP);

3) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Popietuszki 3 87-100 Torun (e-PUAP).



