Chelmza, dnia 06 lutego 2025 r.
Wojt Gminy Chelmza
ul. Wodna 2
87-140 Chelmza

GKO08.6220.13.2023

DECYZJA Nr 3/2025
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80
ust. 1, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 112) dalej ustawa,
art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz.572) dalej Kpa, § 3 ust. 1 pkt 37 lit d i 104 lit a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6ézn. zm.), po wszczeciu
postepowania administracyjnego w dniu 03 pazdziernika 2023 r. na wniosek z dnia 03
pazdziernika 2023 r. Stanistawa Nowaka, Macieja Nowaka oraz Matgorzaty Nowak
dzialajacych wspdlnie w formie spotki cywilnej pod firmg Avifarm s.c. Stanistaw Nowak,
Maciej Nowak, Malgorzata Nowak z siedzibag w Lisewie, ul. Hallera 37, 86-230 Lisewo
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200 sztuk na dziatce
o nr ewid. 131, obrgb Skape, Gmina Chetmza

Orzekam
Odmawiam ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200 sztuk na dziatce
o nr ewid. 131, obreb Skape, Gmina Chetmza

Uzasadnienie

Stanistaw Nowak, Maciej Nowak oraz Malgorzata Nowak dzialajacy wspodlnie
w formie spotki cywilnej pod firmg Avifarm s.c. Stanistaw Nowak, Maciej Nowak,
Malgorzata Nowak =z siedzibg w Lisewie ul. Hallera 37, 86-230 Lisewo, wystapili
wnioskiem z dnia 03 pazdziernika 2023 r. 0o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie reprodukcyjnej fermy
drobiu o obsadzie 39 200 sztuk na dziatce o nr ewid. 131, obreb Skape, Gmina Chetmza.
Do wniosku dotaczone zostaly dokumenty okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy.
Informacj¢ o wniosku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zamieszczono w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $rodowisku 1 jego ochronie prowadzonym przez Wojta Gminy Chelmza na
stronie https://wykaz.ekoportal.pl/CardList.seam pod nr 44/2023.



https://wykaz.ekoportal.pl/CardList.seam

Przedmiotowe przedsigwzigcie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d i 104 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn.zm.):

— §3ust. 1 pkt 37 lit d ,,instalacje do naziemnego magazynowania gazow tatwopalnych
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania
paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz
plynny o lqcznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m3 oraz zbiornikow na olej o tqcznej
pojemnosci nie wiekszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucjq instalacji
do magazynowania statych surowcow energetycznych”

— § 3 ust. 1 pkt 104 lit a ,,chow lub hodowla zwierzqt, inne niz wymienione w pkt 103
w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatlalnos¢
bedzie prowadzona w odleglosci mniejszej niz 210 m od terenow lub gruntow,
o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27
lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych
zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wytqczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla zwierzqt, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie
zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylgczeniem kurhanéw, pomnikow
przyrody oraz terenow zieleni nieurzqdzonej niezaliczonej do lasow oraz gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci gospodarstwa, na
ktorego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone”

1 zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na

srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek. Krag podmiotow, ktorym przystuguje status strony w postepowaniu
administracyjnym okresla art. 29 Kpa (stronami mogg by¢ osoby fizyczne lub prawne,
a gdy chodzi o panstwowe 1 samorzagdowe jednostki organizacyjne 1 spoteczne — rowniez
jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej). Zdolnos$¢ prawna 1 zdolno$¢ do czynnosci
prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile, 0 ile te przepisy nie
stanowig inaczej (art. 30§1 ustawy Kpa). Postgpowanie administracyjne “dotyczy” interesu
prawnego lub obowigzku okre§lonego podmiotu, w tym znaczeniu, ze w jego wyniku
wydaje si¢ decyzje rozstrzygajaca o prawach 1 obowiazkach podmiotu, lub tez
rozstrzygnigcie o prawach 1 obowigzkach jednego podmiotu wplywajacego na prawa
1 obowigzki innego podmiotu. “Interes prawny”, ktorego istnienie warunkuje przyznanie
osobie przymiotu strony w okre$lonej sprawie, powinien bezposrednio dotyczy¢ strefy
prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wptywu sprawy na sfer¢ prywatng osoby nie
pozwala na uznanie jej za strong. Ponadto uznanie danego podmiotu za stron¢ rozstrzyga
przepis prawa materialnego. Krag stron w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w aktualnym stanie prawnym reguluje przepis art. 74 ust. 3a ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112) dalej ustawa. Zgodnie z tym przepisem strong postepowania
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywal przedsigwzigcie w wariancie
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zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ustawy. Przez obszar

ten rozumie si¢

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym punktem odniesienia dla weryfikacji stron postgpowania poza

ogolna reguta okreslong w art. 28 ustawy Kpa, byla takze ta wskazana w art. 74 ust. 3a

ustawy.

Okreslajgc  strony postepowania organ positkowat si¢ danymi Inwestorow
przedstawionymi w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
sporzadzonej przez zespot autoréw pod kierownictwem Ewy Rosa i jej zatacznikow, kopig
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziatywania przedsiewzi¢cia i zbadat przestanki wynikajace z art. 74 ust. 3a ustawy.

Wariant przedsigwzigcia preferowany przez wnioskodawce stanowit podstawowe
kryterium ustalania obszaru oddziatywania.

Na podstawie posiadanego materialu organ nie stwierdzil mozliwo$ci wystgpienia
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 74 ust. 3 a pkt. 2 i 3 ustawy. W wyniku
przeprowadzonej analizy organ uznal, Ze stronami post¢gpowania o wydanie decyzji
sa wnioskodawcy a takze podmioty, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomo$ci w obszarze znajdujacym si¢ w odlegltosci 100 m od granic terenu
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcow, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a
ust. 1 ustawy.

Ustalono, ze liczba stron w postepowaniu nie przekracza 10, zawiadomienie stron
postepowania o kazdych podjetych czynnosciach organu dokonywane byly pismami
dorgczanymi bezposrednio stronom postgpowania za posrednictwem wyznaczonego
operatora Poczty Polskiej.

Wojt Gminy Chelmza pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. znak:
GKO0S.6220.13.2023 zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu postepowania
1 wystapieniu do organdw wspotdziatajacych: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Panstwowego Inspektora Sanitarnego oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu. Zawiadomienie dorgczono
bezposrednio stronom postepowania za posrednictwem wyznaczonego operatora Poczty
Polskiej.

Rownoczesnie, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy, W¢jt Gminy Chetmza
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu, Starosty Torunskiego, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 0 wydanie opinii
co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia
raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $Srodowisko i1 ewentualnie jego
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zakresu jako przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko
wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d i 104 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn.zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w opinii z dnia 26
pazdziernika 2023 r. znak W00.4220.880.2023.MD1 stwierdzit, ze dla przedsiewzigcia
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jednoczesnie
okreslajac zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b zakres i szczegdtowos$¢ wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowaé przedsiewziecie, rodzaje oddzialywan oraz elementy
srodowiska wymagajace szczegdlowej analizy oraz zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. C
zakres 1 metody badan wptywu na elementy srodowiska.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu w opinii z dnia
20 pazdziernika 2023 r. znak N.NZ.40.2.2.4.2023 stwierdzil, ze dla planowanego
przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko, a zakres
raportu powinien obejmowa¢ w szczegdlnosci: ochrone S$rodowiska przed hatasem,
ochron¢ powietrza atmosferycznego, ochrong¢ wod podziemnych i gruntu, wpltyw
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w opinii  z dnia 27 listopada 2023 .
znak:GD.ZZS.5.464.2023.A0T nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
odziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia wskazujac jednoczesnie na
konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji okreslonych w opinii warunkéw i wymagan.

Wojt Gminy Chelmza zawiadomieniami z dnia 05 grudnia 2023 r. powiadomit
strony 0 zebraniu wszystkich dowodéw niezb¢dnych do wydania postanowienia
o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko,
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialtbw oraz zgloszonych zadan, a takze ztozenia uwag
i wnioskéw. Zawiadomienie dorgczono bezposrednio stronom postepowania za
posrednictwem wyznaczonego operatora Poczty Polskiej
W wyznaczonym terminie nikt nie zapoznat si¢ z aktami sprawy i nie zgloszono zadnych
uwag 1 wnioskow.

Po analizie dowodow zgromadzonych w sprawie i zasiggnigciu opinii organdow
wspoétdzialajacych organ uznat, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy
w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2023 r. znak:GKO0S.6220.13.2023 W6jt Gminy
Chelmza okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Jednoczes$nie Wojt Gminy Chetmza w dniu 29 grudnia 2023 r. wydat postanowienie
0o zawieszeniu postepowania do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

W dniu 07 maja 2024 r. do Urzedu Gminy Chetmza wptynat Raport oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko: Budowa reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200
sztuk na dziatce o nr ewid. 131, obreb Skqpe, Gmina Chelmza z 29 kwietnia 2024 r.
opracowany przez zespot autorow pod kierownictwem Ewy Rosa — dalej Raport.



Wojt Gminy Chelmza, w dniu 14 maja 2024 r., postanowieniem znak:

GKO0S.6220.13.2023, podjal zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Nastepnie na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, Wojt Gminy Chetlmza pismem z dnia
14 maja 2024 r. wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu
i 0 opini¢ i do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 0 uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. art. 77 ust. 1 pkt. 4 nie wystgpiono o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewzigcia do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie , z uwagi na wczesniejsza opini¢ z dnia 27
listopada 2023 r. znak:GD.ZZS.5.464.2023.A0T, w ktorej stwierdzit, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny odzialywania na S$rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia.

O podjetych czynno$ciach strony postepowania zostaly zawiadomione pismem
z dnia 14 maja 2024 r. znak: GK0S.6220.13.2023 ,ktore dorgczono bezposrednio stronom
postgpowania za posrednictwem wyznaczonego operatora Poczty Polskie;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2024 r. znak WO0O0.4221.98.2024.MSD.5 uzgodnit realizacje
przedsigwziecia  okreSlajac liczne warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia oraz wymagania dotyczace ochrony srodowiska, jakie nalezy
uwzgledni¢ w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust.
1, w szczegolnosci w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu opiniag znak:
N.NZ.40.3.2.1.2024 z dnia 11 czerwca 2024 r. negatywnie zaopiniowal planowang
inwestycje ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia na terenie znajdujagcym
si¢ w bliskim sgsiedztwie siedlisk mieszkaniowych wystepujacych gtownie w zabudowie
zagrodowej. W uzasadnieniu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu
wskazat, Zze lokalizacja projektowanej fermy, w ktorej prowadzona bedzie przemystowa
hodowla drobiu na terenie bedacym miejscem zycia i wypoczynku ludzi jest niewtasciwa z
punktu widzenia spetlnienia warunkow sanitarno-higienicznych i stanowi ona potencjalny
wzrost zagrozenia epidemiologicznego dla mieszkancow tego obszaru.

W toku procedury uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia w zwigzku z zadaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2024 r.
znak: WWO0.4221.98.2024.MSD, =z dnmia 02 wrzeSnia 2024 r. znak:
W00.4221.98.2024. MSD.3 z dnia 02 wrzesnia 2024 r. doszto do uzupeinienia,
a zatem zmiany Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Powyzsze przemawialo za koniecznoscig przedtozenia Raportu w ostatecznym
ksztalcie Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Toruniu celem
wyrazenia opinii uwzgledniajacej wprowadzone uzupelnienia.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Wojt Gminy Chetmza zwrdcit si¢ z prosba
0 wyrazenie pelnej opinii przekazujgc uzupekiony i poprawiony Raport oddziatywania na
srodowisko o informacje ztozone przez Stanistawa Nowaka, Macieja Nowaka oraz
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Matgorzaty Nowak dziatajacych wspolnie w formie spotki cywilnej pod firma Avifarm s.c.
Stanistaw Nowak, Maciej Nowak, Matgorzata Nowak z siedzibag w Lisewie pismami z dnia
01 sierpnia, 09 wrzesnia 2024 r. w zwiazku z wezwaniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 r. organ uznal, ze ,,wprowadzone nowe aspekty
sprawy nie wplyng na zajete wczesniej stanowisko, wskazujgc jednoczesnie, Ze intensywna
produkcja zwierzqt pocigga za sobq szereg zagrozen dla wszystkich komponentow
srodowiska przyrodniczego (powietrza, gleby oraz wod powierzchniowych, gruntowych
i opadowych), a takze jest emitorem zanieczyszczen biologicznych (bakterie, grzyby,
endotoksyny) i mechanicznych (pyly i kurz), co nie pozostaje obojetne dla zdrowia osob
przebywajgcych w jej otoczeniu’’.

Wojt Gminy Chetmza, dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust.
1 ustawy w drodze obwieszczenia z dnia 19 listopada 2024 r. poinformowat o rozpoczeciu
procedury z udziatem spoteczenstwa, trwajacej w dniach od 19 listopada do 18 grudnia
2024 r. Obwieszczenie znak: GK0S$.6220.13.2023 zamieszczono: na tablicy ogloszen
w miejscowosci Skape oraz w Urzedzie Gminy Chetmza; w Biuletynie Informacji
Publicznej  Gminy  Chelmza  https://www.bip.gminachelmza.pl/7725,0gloszenia-i-
komunikaty; w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach, prowadzonym
przez Wojta Gminy Chelmza na stronie https://wykaz.ekoportal.pl/CardList.seam pod
nr 53/2024; na tablicy ogloszen oraz Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Papowo
Biskupie.

W okresie przeznaczonym na skladanie uwag przez spoteczenstwo w dniu
16 grudnia 2024 r. do Wojta Gminy Chetmza wptynely uwagi 1 wnioski zlozone zar6wno
przez spoteczenstwo, jak i przez osobe be¢dacg jednoczesnie strong postgpowania. Protest
przeciwko budowie reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200 sztuk na dzialce
o nr ewid. 131 w miejscowosci Skape podpisato tacznie 83 mieszkancow wsi Skape,
Papowo Biskupie, Bielczyny, Dubielno i Kucbhorek.

Mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw dla planowanego przedsigwzigcia. W pismach

0 tozsamej tre$ci wniesiono o:

— wydanie negatywnej decyzji dla planowanego przedsiewzigcia z uwagi na bliskie
sgsiedztwo siedlisk mieszkaniowych wystepujacych gtownie w zabudowie
zagrodowej;

— uznanie negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Toruniu z dnia 11 czerwca 2024 r. znak:N.NZ.40.3.2.1.2024;

— uznanie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy sygn..akt:
IT SA/Bd 932/22 z dnia 10 maja 2023 r., ktoéry uchylit w calosci zaskarzong decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta
Gminy Chetmza Nr 14/2021 z dnia 26 listopada 2023 r. w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie czterech budynkéw inwentarskich dla kur rodzicielskich ras migsnych
(9800 stanowisk w kazdym obiekcie) wraz z niezbgdng infrastrukturg
zlokalizowanych na dziatce nr 131 w miejscowosci Skape.

Ponadto w pismach zwrdcono uwage na nastgpujace fakty i argumenty prawne

w realizacji przedmiotowej inwestycji.


https://www.bip.gminachelmza.pl/7725,ogloszenia-i-komunikaty
https://www.bip.gminachelmza.pl/7725,ogloszenia-i-komunikaty
https://wykaz.ekoportal.pl/CardList.seam

W tresci pism przytoczono uzasadnienie negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Toruniu z dnia 11 czerwca 2024 r., wskazujgc jednoczesnie,
ze polskie gospodarstwa utrzymujq rocznie 380,4 min sztuk drobiu, z czego 92,7%
stanowiq kury. Wg danych ARIMR stan na dzien 1 lipca 2024 r. - liczba zaktadow drobiu w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim wynosita 457, a liczba drobiu 13,7 min sztuk. Fakt ten
potwierdza zdaniem spoleczenstwa, ze inwestycja w kontekscie wielkosci produkcji drobiu
jest nie zasadna w tym rejonie.

Ponadto, mieszkancy podnosza obawy o pogorszenie warunkow ich zycia, pogorszenie
warunkéw $rodowiskowych, konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji zapachowych,
zagrozenie sanitarno - epidemiologiczne wynikajace z funkcjonowania projektowanego
obiektu jak rowniez ze realizacja przedsigwzigcia wplynie na spadek wartosci
nieruchomosci. Wskazano, takze, ze w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko,
duza role odgrywaja konsultacje spoteczne, ktorych w przedmiotowej sprawie nie
przeprowadzono.

Do powyzszych uwag i wnioskow Wojt Gminy Chetmza odniesie si¢ w dalszej czg$ci
niniejszej decyzji.

Ponadto, w pismie zwrdcono uwage na zapisy Programu ochrony $rodowiska
Gminy Chelmza i1 jego podstawowy cel oraz studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania Gminy Chetmza 1 wyodrgbnione strefy zagospodarowania
przestrzennego.

Dalej wskazano, ze budowa fermy kurzej nie jest celem publicznym o jakim mowa
w art. 6 pkt 2 i 4 o gospodarce nieruchomosciami oraz ze podstawowq funkcjq budowy
czterech budynkow inwentarskich dla kur inwestor budujqgc taki obiekt czyni to
w konkretnym celu ekonomicznym, nie w celu ochrony srodowiska. a takze wskazano na
naruszenie przez inwestora prawa materialnego wskazujac art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 28 Kpa.

Odnoszac si¢ do tych uwag stwierdzi¢ nalezy, 1z s one niezasadne.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie bada si¢ zgodnoSci przedsigwzigcia ze studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ale, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy nalezy stwierdzié
zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (nie dotyczy to wskazanych w przepisie
wyjatkow). Teren dziatki o numerze 131 w miejscowosci Skape przeznaczony pod
przedsigwzigcie nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie Stanowi aktu
prawnie obowigzujacego i w zwiagzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy do wydawania
decyzji administracyjnej. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie moze uzalezni¢ jej wydania od zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia ze studium.
Stanowisko takie potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 19 maja
2016 r., sygn. akt Il OSK 2176/15, zawarl teze, iz artykut 80 ust. 2 ustawy oos obliguje
organ wydajgcy decyzje do stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z planem
miejscowym, nie zas z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, co wynika z charakteru studium, ktére nie jest aktem prawa miejscowego
(art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), nie moze stanowic¢
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podstawy wydawania decyzji 0 administracyjnej i ma znaczenie tylko przy sporzqdzaniu
planu miejscowego.

Strategie, plany i programy rozwoju takze nie majg charakteru aktéw prawnych i nie moga
by¢ skutecznym narzedziem uniemozliwiajagcym niepozadang lokalizacje¢ ferm kurzych.

Jesli chodzi za$ 0 naruszenie przez inwestora prawa materialnego wynikajgcego
Z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 28 Kpa, Wéjt Gminy Chelmza
jako organ wydajacy decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych nie ma podstaw do
wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie naruszenia materialnego i1 wyznaczania krggu
stron postgpowania na podstawie ustawy Prawo Budowlane.

Podstawg materialnoprawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig bowiem
przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko a Kkrgg stron w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w aktualnym stanie prawnym reguluje przepis art. 74 ust. 3a ustawy .
Ponadto, decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia
stanowi jedynie etap wstepny realizacji inwestycji. Jej wydanie nie gwarantuje
inwestorowi, iz zrealizuje inwestycje, gdyz nie zwalnia go np. z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe.

Wojt Gminy Chelmza zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. powiadomit
strony o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Ponadto, realizujac obowigzek okreslony w art. 79a Kpa Wojt Gminy Chetmza
poinformowal, Ze na dzien sporzadzenia zawiadomienia nie zostaly spelnione lub
wykazane przestanki zalezne od strony, ktérych brak moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem. W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano, ze w zwigzku
z negatywng opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu z dnia
11 czerwca 2024 r. znak: N.NZ.40.3.2.1.2024 podtrzymang pismem z dnia 12 listopada
2024 r. oraz z uwagi na zbiorowy sprzeciw mieszkancow wsi Papowo Torunskie,
Kucborek, Skape, Dubielno wobec projektowanej na dzialce 131 obr Skagpe inwestycji
I uznanie m.in. w/w opinii, organ uznal, ze raporcie i jego uzupetnieniach nie dokonano
analizy wptywu planowanej inwestycji na zycie i zdrowie ludzi. Dalej wskazano, ze dla
wlasciwej oceny wplywu inwestycji na warunki zycia ludzi nalezaloby przedstawi¢
w szczegOlnosci analiz¢ mogacych wystapi¢ uciazliwosci. Nie przedstawiono takze
rozwigzan/dziatan stuzacych ograniczeniu wszystkich ucigzliwosci, ktore np. zastosowano
w dotychczasowych tozsamych inwestycjach 1 ktore przyczynily si¢ do zminimalizowania
oraz wptywu ucigzliwosci na zdrowie 1 zycie ludzi wraz z rozwazeniem ich zastosowania
w planowanej inwestycji.

Poinformowano, ze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia , wnioskodawcy
moga przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia przestanek
uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z Zadaniem strony.

Zawiadomienie dorgczono bezposrednio stronom postgpowania za posrednictwem
wyznaczonego operatora Poczty Polskiej.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojta Gminy Chelmza o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie GKOS.6220.13.2023 z dnia 19 grudnia 2024 r. Stanistaw Nowak,
Maciej Nowak oraz Matgorzata Nowak dziatajacy wspdlnie w formie spotki cywilnej pod

8



firmg Avifarm s.c. Stanistaw Nowak, Maciej Nowak, Malgorzata Nowak z siedziba

w Lisewie w pismie z dnia 30 grudnia 2024 r. wskazali, ze zakres przedstawionego raportu

jest zgodny z art. 66 ust. 1 ustawy, a wiec spetnia wymagania niezb¢dne do oceny wplywu

planowanego przedsigwzi¢cia na okreslone w przepisach prawa elementy srodowiska.

Wskazano takze, na niewigzacy charakter opinii w przeciwienstwie do uzgodnienia,
ktore ma charakter wigzacy dla organu wydajacego decyzje.

W zakresie wyst¢powania ucigzliwosci odorowej Inwestorzy podniesli, ze w toku
postepowania przedstawiono analiz¢ w odniesieniu do projektu 2008/10/17 ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, w ktorej przyjmuje sie, ze:

—  stezenie zapachowe Codgo = 1 ou/m? jest poziomem odpowiadajacym srodowiskowemu
progowi rozpoznania zapachu;

— prognozowanie zasiggu oddziatywania substancji zapachowych przekraczajacego
poziomy poréwnawcze polega na okresleniu granic obszaru, na ktorym zapach jest co
najmniej rozpoznawalny Codso >1 ou/m® czesciej niz przez 3% czasu roku zaleznie od
sposobu zagospodarowania terenu. wykonana analiza.

Inwestorzy wyjasnili, ze z obliczen przedstawionych w Raporcie wynika, ze przedmiotowa

ferma nie bedzie znaczacym zrodiem emisji substancji odorowych. Emisja odoréw bedzie

wyczuwalna wylacznie w bezposrednim otoczeniu fermy stanowigcym tereny rolnicze. Nie
beda przekroczone dopuszczalne docelowe czestotliwosci wystepowania odorow okre§lone

w propozycji do ustawy odorowej (tj. na poziomie 3%).

Ponadto z dokonanych przez autorow Raportu analiz, wynika takze, Zze na poziomie

najblizej zabudowy mieszkalnej (dz. 133/3 i 130/1 w m. Papowo Biskupie) stezenia

godzinowe amoniaku i siarkowodoru beda ponizej progu wyczuwalnos$ci zapachowej tych
substancji.

W podsumowaniu wskazano, ze oddziatywanie fermy drobiu na stan zapachowej jakosci

powietrza w jej najblizszym otoczeniu stanowigcym tereny rolnicze bedzie wyczuwalne,

ale nie bedzie wykracza¢ ponad przecietng miarg dla tego typu obiektow.

Odniesiono si¢ roéwniez do uzasadnienia negatywnej opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu, w ktorej zdaniem Inwestorow nie zostaty
przytoczone zadne dane, na podstawie ktorych stwierdzono, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia begdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na poszczegdlne komponenty
srodowiska, zdrowie ludzi i warunki Zycia spolecznosci lokalnej. Wskazano,
ze uzasadnienie opinii sprowadza si¢ wlacznie do iluzorycznych wywodow o negatywnym
wptywie realizacji planowanego przedsiewzigcia na srodowisko 1 zdrowie ludzi, pomimo
1z przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie wykazata jej
negatywnego wplywu, czego potwierdzeniem sg uzgodnione warunki realizacji inwestycji
z organami wspoldziatajacymi.

Odnos$nie wskazanych w zawiadomieniu Wojta Chelmzy z dnia 19 grudnia 2024 r.
zarzutow W postaci braku analizy wplywu planowanej inwestycji na zycie i zdrowie ludzi
Inwestorzy wyjasnili, ze w raporcie przedstawiono analiz¢ oddzialywania proponowanych
wariantow realizacji przedsiewzigcia m.in. na ludzi i ich zdrowie, przedstawiono opis
przewidywanych dziatah majacych na celu ograniczenie oddzialywania na poszczegdlne
elementy Srodowiska oraz wskazano proponowane dzialania ograniczajace emisj¢



substancji ztowonnych do powietrza, w tym zaproponowano wprowadzenie wokoét fermy
drobiu pasa zieleni petnigcego funkcje¢ izolacyjno- ostaniajaca.

Odnos$nie protestu wskazano, ze formutowane przez mieszkancéw zarzuty
niepoparte zadnymi normatywnymi dowodami i wykazaniem naruszenia konkretnej normy
prawnej nie mogg stanowi¢ przeszkody w wydaniu pozytywnej decyzji dla Inwestorow.

W dalszej tresci pisma wskazano takze, ze Inwestorzy jako witasciciele kilku ferm
drobiu o obsadach ptakow wynoszacych po 39 200 szt. nie spotkali si¢ ze skargami
okolicznych mieszkancow na ucigzliwosci odorowe lub zanieczyszczenie srodowiska.

Zawiadomieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. W6jt Gminy Chelmza poinformowat
strony postgpowania o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy do dnia 14 lutego 2025 r. Zawiadomienie dorgczono bezposrednio
stronom postepowania za posrednictwem wyznaczonego operatora Poczty Polskiej.

Bioragc pod uwage calo$¢ materiatbw zgromadzonych w prowadzonym
postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200
sztuk na dzialce o nr ewid. 131, obreb Skape, Gmina Chetmza, po szczegotowej analizie:
raportu oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko z 29 kwietnia 2024 r. opracowanego
przez zespot autorow pod kierownictwem Ewy Rosa r. ztozonego przez Inwestorow oraz
jego uzupelnien, protestow 1 uwag mieszkancow, opinii i uzgodnien organow
wspotdziatajacych, Wojt Gminy Chetmza jako organ wlasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia wydania $rodowiskowych uwarunkowan
na realizacj¢ przedsigwzigcia. Stanowisko swoje argumentuje w nastgpujacy sposob:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ocena okolicznosci faktycznych dokonywana jest
W oparciu o przygotowany przez wnioskodawce (badz na jego zlecenie) raport, ktory
stanowi istotny $rodek dowodowy i1 ktéry organ zobowigzany jest uwzglednié przy
wydawaniu decyzji. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a wigc pozytywna
decyzja wskazujaca, ze planowane przez inwestora przedsiewzigcie moze by¢ realizowane
na warunkach w niej okreslonych jest wydawana woéwczas, gdy zostang spelnione wymogi
okreslone w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko, dalej ustawa.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatlem spoteczenstwa;

4) wyniki postegpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone.

Wedlug wymagan okreslonych przez ustawodawce organ wydajacy decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. wyniki
uzgodnien 1 opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy jak i wynik postepowania
z udzialem spoteczenstwa.
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W przedmiotowej sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r., uwzgledniajac charakter
planowanego przedsigwzigcia, mozliwe zagrozenia dla Srodowiska zwigzane przede
wszystkim z emisjg substancji ztowonnych oraz generowaniem hatasu, jak rowniez rodzaj
1 skale mozliwego oddziatywania, a takze planowane rozwigzania techniczne
i technologiczne stwierdzil, ze realizacja przedsiewzig¢cia zgodnie z zalozeniami raportu
(i jego wuzupelieniem) oraz z zachowaniem warunkow eksploatacji okre$lonych
w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2024 r. nie wplynie negatywnie na srodowisko.

Wskazano takze, ze ,,Zgodnie z obowiqzujgcym porzqdkiem prawnym nie jest
mozliwe wykluczenie lokalizacji inwestycji dopuszczonych do realizacji przepisami prawa
powszechnego, ktore przewidujq, ze po spetnieniu okreslonych wymogow, tego rodzaje
inwestycje mogq by¢ realizowane. Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata,
ze dotrzymane zostanq standardy jakosci powietrza. Zasady zagospodarowania
i wykorzystania terenu miejscowosci Skqpe nie zostaly okreslone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w obecnym stanie prawnym nie istniejg
przepisy warunkujgce minimalng odlegltos¢ ferm zwierzecych od siedzib Iudzkich.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod wuwage fakt, Ze zamierzenie jest zgodne
z obowiqzujgcymi przepisami prawa oraz zachowane zostang standardy jakosci
Srodowiska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zobligowany jest do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uzgodnienie ma charakter wiazacy
w odniesieniu do warunkéw okreslonych przez organ uzgadniajacy, ktore powinny znalez¢
odzwierciedlenie w wydawanej pozytywnej decyzji. Nie oznacza to jednak, Ze organ
prowadzacy postepowanie ocenowe, z chwilg dokonania pozytywnego uzgodnienia przez
wyspecjalizowany organ jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, traci swoje
kompetencje do rozpatrzenia wniosku 1 samodzielnej oceny czy mozliwe 1 dopuszczalne
jest wydanie pozytywnej decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania. Takie
zrozumienie roli organu uzgodnieniowego jest sprzeczne z trescig art. 80 ust 1 ustawy.
Organ wilasciwy do prowadzenia postepowania o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
jest upowazniony do samodzielnej oceny kompletnos$ci i merytorycznej zawartosci raportu
ztozonego przez wnioskodawce. Organ orzekajac w sprawie zgodnie z art. 7 1 77 Kpa
winien bra¢ pod uwage i rozwazy¢ caly materiat zgromadzony w sprawie, rOwniez ten
wynikajacy z udzialu spoteczefistwa, w tym wlasnie celu ustawodawca przewidziat udziat
spoleczenstwa w tego typu postgpowaniach. Majac na uwadze powyzsze mozliwe jest
wydanie decyzji odmownej, nawet w przypadku pozytywnego uzgodnienia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, opinig znak:
N.NZ.40.3.2.1.2024 z dnia 11 czerwca 2024 r. negatywnie zaopiniowal planowana
inwestycje ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia na terenie znajdujacym
si¢ w bliskim sasiedztwie siedlisk mieszkaniowych wystepujacych gtownie w zabudowie
zagrodowe;.

W uzasadnieniu wskazano, ze “Zgodnie z przedlozonym raportem oddziatywania
na srodowisko dla w/w inwestycji zostang dotrzymane dopuszczalne stezenia halasu
i zanieczyszczen w powietrzu. Niemniej jednak pomimo spetnienia wymagan w zakresie
ochrony srodowiska tego typu obiekty stanowiq duze zagrozenie epidemiologiczne
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i wplywajg bezposrednio na jakos¢ zZycia ludzi. Ucigzliwosci wynikajgce 7 emisji
ztowonnych, gazow odorowych i innych towarzyszqcych fermom czynnikow (np. plagi
owadow, gryzoni) obnizajq standardy egzystencji zamieszkatych w sgsiedztwie ludzi, a ich
oddziatywanie moze by¢ odczuwalne w znacznej odlegtosci od terenow, gdzie prowadzona
jest hodowla zwierzgt. Nalezy zwroci¢ uwage, na fakt, ze brak jest uregulowan prawnych
dotyczqcych jakosci zapachowej powietrza, co powoduje, ze aspekt oddziatywania w tym
zakresie jest marginalizowany, pomimo iz jest on czestym czynnikiem powstawania
konfliktow spotecznych....”

Dalej wskazano, ze ,,jednym z ustawowych zadan panstwowej inspekcji sanitarnej jest
realizacja zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegolnosci nadzor nad zachowaniem
prawidtowych warunkow higieny srodowiska oraz wypoczynku i rekreacji w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci otoczenia.
Lokalizacja projektowanej fermy, w ktorej prowadzona bedzie przemystowa hodowla
drobiu na terenie bedgcym miejscem Zycia i wypoczynku ludzi jest niewlasciwa z punktu
widzenia spelnienia warunkow sanitarno-higienicznych i stanowi ona potencjalny wzrost
zagrozenia epidemiologicznego dla mieszkancow tego obszaru. Diugotrwata ekspozycja na
czynniki szkodliwe moze spowodowac u ludzi m.in. choroby nowotworowe, alergiczne oraz
uktadu oddechowego i nerwowego’’.

Wskazano takze ,,na zapach pochodzqcy z duzej hodowli drobiu, ktory bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny "

Dalej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu podniost, ze ,,z punktu
widzenia sanitarnego usytuowanie reprodukcyjnej fermy drobiu w bliskim sqgsiedztwie
siedlisk mieszkaniowych nie pozwoli na zachowanie petnej ochrony srodowiska, w ktorym
zyjq i wypoczywajq ludzie’’.

Stanowisko organu sanitarnego co prawda nie ma charakteru wigzacego dla organu
prowadzacego  postepowanie, jednak ma  znaczenie  przy = rozstrzyganiu
sprawy. Ustawodawca z racjonalnych wzgledow uznat za konieczne wypowiadanie si¢
tego organu w ramach wiasciwosci rzeczowej 1 jego stanowisko nie moze zosta¢ pomini¢te
przez organ. Poglad ten, podzielil takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
we wspomnianym przez spoteczenstwo wyroku z dnia 10 maja 2023 r. sygn. akt 11 SA/Bd
932/22, ktory w uzasadnieniu wskazal, ze brak wigzgcego charakteru opinii nie
dyskwalifikuje tresci w niej zawartych, a organ powinien przeanalizowa¢ materiat w niej
zawarty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania  wyrazona W  przywotanym  orzeczeniu  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy dotyczy sprawy, dla ktorej Wojt Gminy Chelmza
prowadzit w latach 2019-2023 postepowanic w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
czterech budynkow inwentarskich dla kur rodzicielskich ras migsnych (9800 stanowisk
w kazdym obiekcie) wraz z niezbedng infrastruktura zlokalizowanych na dzialce nr 131
w miejscowosci Skape, Gmina Chetmza.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w/w wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r.,
uchylit w catosci decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 15 lutego
2022 znak: SKO-60-39/20 oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy Chetmza
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Nr 14/2021 z dnia 26 listopada 2023 r. przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Niemniej jednak Inwestor zdecydowat si¢ cofna¢ wniosek, co skutkowato umorzeniem
postepowania a nastepnie zlozyl go ponownie zachowujac tozsamos¢ sprawy tzn. nie
zmieniajgc istotnie planowanej inwestycji. W stosunku do stanu poprzedniego na tej samej
nieruchomos$ci przesuni¢to nieznacznie w kierunku wschodnim miejsce posadowienia
obiektu inwentarskiego zachowujac ta samag obsade¢ zwierzat wynoszaca 156,8 DIJP.
Zmianie nie ulegly granice dziatki inwestycyjnej i1 lokalizacja wjazdu na teren fermy,
zachowano wecze$niejsza infrastrukture techniczng 1 towarzyszaca wprowadzajac
niewielkie ich korekty.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2024r. poz. 935) ,,ocena prawna i wskazania co do
dalszego postegpowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie” .

W orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze skutki wyroku sagdu administracyjnego dotycza kazdego
nowego postgpowania prowadzonego w zakresie danej sprawy 1 obejmuja zardwno
postepowanie sgdowoadministracyjne, w ktorym orzeczenie zostato wydane, postepowanie
administracyjne, w ktérym zapadlo zaskarzone rozstrzygnigcie administracyjne, jak
réwniez wszystkie przyszite postepowania administracyjne i sgdowoadministracyjne
dotyczace danej sprawy administracyjnej. Moc wigzaca prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego zwigzana jest z tozsamoscig stosunku prawnego bedacego przedmiotem
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wojta Gminy Chetmza w niniejszym postgpowaniu
organ zwiazany bedzie wydanym wyrokiem sadu administracyjnego. Jak zostalo wyzej
wskazane skutki wyroku s3adu administracyjnego obejmuja wszystkie przyszie
postepowania administracyjne 1 sgdowoadministracyjne dotyczace danej sprawy
administracyjnej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uznal, ze w postepowaniu
naruszono przepisy art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, co mialo wptyw na prawidlowos$¢ oceny mozliwosci
realizacji inwestycji w okre§lonym przez inwestora miejscu. W uzasadnieniu m.in.
wskazano, ze organ [ instancji nie rozwazyl w wystarczajgcym stopniu, czy wydanie
pozytywnej decyzji dla inwestora nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady zrownowazonego
rozwoju wynikajgcej z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora petni role
podobng do zasad wspétzycia spolecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia w
prawie cywilnym i zasade te zdefiniowang w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska... Co prawda organ | instancji w motywach swojego
rozstrzygniecia wskazal, zZe brak jest uregulowan prawnych wskazujgcych minimalng
odlegtos¢ ferm zwierzecych od siedzib ludzkich w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotworczych w powietrzu, jednak stan faktyczmy sprawy wymaga rozwazenia
i wywazenia rozwigzan konstytucyjnych, stosujqc zasadeg zrownowazonego rozwoju, tym
bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem istnieje
zabudowa mieszkalna, a budowa spornych kurnikow moze przyczynié si¢ do emisji
ucigzliwych i niebezpiecznych substancji, nie tylko odorowych, ale rowniez
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drobnoustrojow  chorobotworczych,  stwarzajgcych  zagrozenie  Srodowiskowe
i epidemiczne, na co wskazuje w swojej opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Toruniu, a co nie bylo przedmiotem oceny organow orzekajgcych. O ile wigc wystepujg
wskazane ucigzliwosci niewystarczajgce jest ustalenie, Ze nieprzekroczenie w otoczeniu
substancji szkodliwych pozwala na wydanie pozytywnej decyzji...

Podkreslono takze, Ze interes ekonomiczny inwestora nie ma prymatu nad wartosciami
w postaci zdrowia i Zzycia ludzi mieszkajgcych na state w poblizu planowanego
przedsiewziecia (por. wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt 11 SA/Bd
1166/18; WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 265/18).

Tym samym w ocenie Sadu organ naruszyt przepisy art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego..., co ma wplyw na
prawidtowos¢ oceny mozliwosci realizacji inwestycji w okreslonym przez inwestora
miejscu. W sytuacji, gdy inwestor planuje inwestycje, ktorej efektem bedg ucigzliwosci
zapachowe, hatasy, wydzielanie sie innych ucigzliwosci i zanieczyszczen chemicznych
i biologicznych, zasadnym wydaje sie chronic¢ Zycie i zdrowie mieszkancow, na ktorych
jakosé¢ Zycia planowana inwestycja bedzie miala bezposredni i negatywny wphyw. Zasada
zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami
konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, w tym
zdrowia ludzi, a drugg wolnos¢ gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktorej
mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Lokalizacja przedsigwzigcia budowy kurnikow na terenie dziatki 131
w miejscowosci Skape budzi sprzeciw spotecznosci lokalnej. Ponadto, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu wypowiedziat si¢ negatywnie wobec realizacji
planowanego przedsiewzigcia, z uwagi na bliskie sagsiedztwo siedlisk mieszkaniowych
wystepujacych gtownie w zabudowie zagrodowe.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji w tym Raportu oddzialtywania
przedsigwzigcia na $srodowisko: Budowa reprodukcyjnej fermy drobiu o obsadzie 39 200
sztuk na dziatce o nr ewid. 131, obreb Skqpe, Gmina Chetmza z 29 kwietnia 2024 r.
opracowanego przez zespOt autorow pod kierownictwem Ewy Rosa i jego uzupetnien
ustalono, ze przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie czterech budynkow
inwentarskich, o powierzchni 1 712 m2 kazdego z nich, przeznaczonych do chowu kur
migsnych (9800 stanowisk w kazdym obiekcie) wraz z niezb¢dng infrastruktura, na dziatce
nr 131, w miejscowosci Skape. Maksymalna taczna ilo$¢ stanowisk na terenie zakladu
wynosi¢ bedzie 39200, tj. 156,8 DJP. Projektowane kurniki begda stanowity hale
jednonawowe, niepodpiwniczone, z dachem dwuspadowym. Zostang one potaczone
tacznikiem, w ktorym znajdowac si¢ bedzie pomieszczenie socjalno-biurowe, toalety,
natryski, magazyn i sortownia jaj oraz infrastruktura techniczna (rozdzielnice elektryczne,
przylacza wodociggowe z licznikami, automatyka sterujaca systemem wentylacji,
zadawania paszy i1 pojenia). Powierzchnia facznika wyniesie ok. 702 m2 .

W ramach infrastruktury towarzyszacej zaplanowano realizacje:

— 6 silosow paszowych (4 silosy o pojemnosci 31 m3 kazdy, 1 silos o pojemnosci 25 m3
oraz 1 silos o pojemnosci 10 m3 ),

— przydomowej oczyszczalni ciekow,
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2 zbiornikdw wybieralnych o pojemnosci ok. 30 m*® kazdy, przeznaczonych do
magazynowania $ciekéw technologicznych,

— 6 zbiornikdw na gaz o pojemnosci ok. 6,4 m?® kazdy,

— pomieszczenia socjalno-magazynowego (planowane zatrudnienie 4 pracownikow),

— agregat pradotworczy,

— budynek gospodarczo-garazowy o powierzchni zabudowy ok. 80 m2.

Realizacja przedsigwziecia wymagata bedzie utwardzenia czg$ci terenu o powierzchni
ok. 3000 m2.

Na terenie fermy prowadzona bedzie produkcja jaj wylegowych kur migsnych.
Planowane do realizacji 4 budynki inwentarskie obsadzane be¢da miodymi kurami
przywozonymi z odchowalni w wieku okoto 20 tyg. Po uzyskaniu przez kury okoto 26
tygodni zycia, tj. uzyskaniu dojrzatosci, zaczyna si¢ okres produkcyjny jaj wylegowych.
Jaja wylegowe finalnie zostang sprzedane zakladom wylggu drobiu, produkujacym piskleta
brojlerowskie. Jeden cykl trwaé bedzie okoto 42 tyg. okresu produkcyjnego. Przerwa
technologiczna natomiast okoto 10 tyg. Zbidr jaj bedzie odbywat si¢ za pomoca gniazd
automatycznych.

Dziatk¢ 131 w m. Skape, o powierzchni 10 ha stanowig grunty orne I, IV i V
klasy bonitacyjnej.

Bezposrednie sasiedztwo planowanej fermy stanowia:

— od strony wschodniej linia kolejowa (dziatki nr 136, 137/7 obreb Skape), a za nig

grunty orne,

— od strony zachodniej droga gminna (dziatka nr 10 obregb Wroctawki, Gmina

Papowo Biskupie)
— od strony potnocnej (dziatki 132/1, 132/2 obreb Skape) i potudniowej (dziatka
130/2 obrgb Skape) grunty orne.

Od strony zachodniej najblizsza zabudowa zagrodowa, zlokalizowana jest w Gminie
Papowo Biskupie na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

— 4/17 obrgb Wroctawki w odlegtosci ok. 40 m od granic dziatki nr 131 i ok. 200 m
od planowanych budynkow;

— 4/15 obrgb Wroctawki w odleglosci ok. 150 m od granic dziatki nr 131 i ok. 220 m
od planowanych budynkow;

— 4/6 obrgb Wroctawki w odlegtosci ok. 70 m od granic dziatki nr 131 i ok. 250 m
od planowanych budynkow;

— 4]7 obreb Wroctawki w odleglosci ok. 200 m od granic dziatki nr 131 i ok. 370 m
od planowanych budynkow.

Od strony poétnocnej najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest na dzialce

o nr ewidencyjnym 133/3 obreb Skape w odlegtosci ok. 230 m od granic dziatki 1 ok. 250

m.

Od strony poludniowej najblizsza zabudowa zagrodowa, zlokalizowana jest na dziatkach

0 numerach ewidencyjnych:

— 130/1 obreb Skape w odlegtosci ok. 100 m od granic dziatki nr 131 i ok. 200 m

od planowanych budynkow;
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— 128/4 obrgb Skape w odlegtosci ok. 350 m od granic dziatki nr 131 i ok. 400 m
od planowanych budynkow.

Najblizsza zabudowa podlegajagca ochronie akustycznej — zabudowa zagrodowa,
zlokalizowana zostala w kierunku zachodnim (dziatka 4/17 obrgb Wroclawki)
i poludniowym (dziatka 130/1 obreb Skape), w odlegtosci okoto 200 m od terenu
planowanego przedsigwzigcia.

Zrédlami hatasu generowanego do $rodowiska na etapie eksploataciji przedsigwzigcia
beda przede wszystkim:

a) stacjonarne zrodta hatasu:

— budynki inwentarskie,

— wentylacja mechaniczna kominowa (maksymalny poziom mocy akustycznej
pojedynczego wentylatora wynosi¢ bedzie 45 dB),

— wentylacja mechaniczna szczytowa (maksymalny poziom mocy akustycznej
pojedynczego wentylatora wynosi¢ bedzie 72 dB),

— roztadunek paszy,

— agregat pradotwodrczy (sytuacje awaryjne);

b) ruchome Zrédta hatasu:

— transport surowcow,

— odbiér nawozow naturalnych,

— transport zwierzat,

—  wywoz odpadow,

— ruch pojazdéw osobowych, itp.

Emisja halasu na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzig¢cia zwigzana bedzie
z pracg wentylatorow dachowych i §ciennych. Zaktada si¢ instalacje 29 wentylatoréw
dachowych (po 7 w kazdym budynku oznaczonym numerami od Kl do K3 oraz
8 wentylatoréw w kurniku nr K4), charakteryzujacych si¢ maksymalnym poziomem mocy
akustycznej 45 dB (A) kazdy. Ponadto, przewiduje si¢ zastosowanie 16 wentylatoréw
szczytowych (po 4 w kazdym kurniku), charakteryzujacych si¢ maksymalnym poziomem
mocy akustycznej 72 dB (A) kazdy. Zaktada si¢, ze wentylatory dachowe beda pracowac
przez caty okres chowu — czas pracy begdzie wynosi¢ do 7056 h/rok, natomiast wentylatory
scienne w okresach wyzszych temperatur — czas pracy bedzie wynosi¢ do 400 h/rok.

Przeprowadzona analiza akustyczna wykazata dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w srodowisku.

Jak wynika z raportu, w trakcie eksploatacji planowanego budynku inwentarskiego
wystagpl emisja zanieczyszczen, powstajacych przede wszystkim w  wyniku
funkcjonowania nastgpujacych zrodet:

— z procesow technologicznych — chow drobiu,

— z procesOw pomocniczych — spalanie paliw w pojazdach, poruszajacych si¢ po terenie
gospodarstwa, magazynowania paszy w silosach,

— pracy agregatu pradotworczego,

— ogrzewania obiektow za pomocg nagrzewnic gazowych z otwartymi komorami
spalania (4 szt. dla kazdego obiektu) o nominalnej maksymalnej mocy cieplnej 75 kW,
kazdej z nich oraz kotla gazowego o mocy 30 kW.
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Zanieczyszczenia z projektowanych kurnikow odprowadzane beda do powietrza w sposob
zorganizowany, tj. za pomocg komindw wentylacyjnych dachowych oraz wentylatorow
szczytowych. Obiekty inwentarskie planuje si¢ wyposazyé w system wentylacji
mechanicznej, sktadajacej si¢ z:

— maksymalnie 7 wentylatorow wyciggowych kominowych, w przypadku budynkow

K1-K3 oraz maksymalnie 8 wentylatoréw wyciaggowych kominowych,
w przypadku budynku K4, o wydajnosci katalogowej na poziomie minimum 11200
m3 /h dla pojedynczego wentylatora. Zanieczyszczone powietrze odprowadzanie
bedzie na zewnatrz budynku inwentarskiego (poprzez ww. wentylatory) emitorami
z otwartym wylotem gazéw o maksymalnej $rednicy wewngtrznej na wylocie
wynoszacej 0,63 m oraz minimalnej wysokos$ci geometrycznej wynoszacej 7,6 m;
— maksymalnie 4 wentylatoréw wyciagowych szczytowych w kazdym z czterech
kurnikéw, zlokalizowanych od strony wschodniej planowanych budynkow,
o wydajnos$ci katalogowej na poziomie minimum 36800 m3 /h dla pojedynczego
wentylatora. Zanieczyszczone powietrze odprowadza¢é na zewnatrz budynku
inwentarskiego (poprzez ww. wentylatory) emitorami z bocznym wylotem gazow,
o maksymalnej $rednicy wewngtrznej na wylocie wynoszacej 1,38 m oraz
minimalnej wysokos$ci geometrycznej wynoszacej 1,7 m (2 sztuki) i 3,5 m
(2 sztuki).
W budynku socjalno-biurowym bedzie znajdowac si¢ kociot gazowy o mocy 30 kW, ktory
bedzie wykorzystywany na cele ogrzewania budynku i podgrzewania cieptej wody. Czas
pracy kotlowni wyniesie do 1000 h/rok. Zanieczyszczone powietrze odprowadzane bedzie
emitorem z bocznym wylotem gazéw o maksymalnej $rednicy wewngetrznej na wylocie
wynoszacym 0,1 m oraz minimalnej wysoko$ci geometrycznej wynoszacej 2,5 m.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami, przewiduje si¢ dotrzymanie standardéw
jakosci powietrza.

Mimo, iz inwestor twierdzi, ze ucigzliwo$¢ wynikajagca z funkcjonowania
projektowanych kurnikow bedzie zamykala si¢ w granicach dziatki to tak naprawde
zanieczyszczenia powietrza nie znaja granic 1 w praktyce sa bardzo nieprzewidywalne,
jesli chodzi o ich rozprzestrzenianie si¢ 1 st¢zenia. Nalezy pamigtaé, Ze emisja
zanieczyszczen bedzie si¢ tutaj odbywac w sposob ciagly.

Ponadto, z tresci raportu wynika, ze roczna emisja amoniaku i siarkowodoru nie
przekroczy dopuszczalnych stezen. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku inwestora,
ze oddzialywanie obiektow inwentarskich na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowan
mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wplywu i nie wptynie znaczaco na jakos¢ zycia.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87)
ustalono warto$ci odniesienia ze wzgledu na potrzebe ochrony zdrowia dla 167 substancji
lub grup substancji, w tym réwniez dla substancji zapachowoczynnych takich jak: amoniak
(NH3) czy siarkowodor (H2S). Przy ustalaniu warto$ci odniesienia tych substancji nie
uwzgledniono jednakze ich ucigzliwo$ci ztowonnych. Nalezy podkresli¢, ze w aktualnym
orzecznictwie nie budzi juz watpliwosci, ze badanie wptywu planowanego przedsigwzigcia
na zdrowie ludzi winno obejmowa¢ réwniez wptyw na zdrowie psychiczne ludzi, ktory
to aspekt jest szczegblnie istotny w odniesieniu do ucigzliwosci odorowej (niezaleznie od
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wplywu na zdrowie somatyczne, ktorego to aspektu zdrowia dotycza m.in. dopuszczalne
normy siarkowodoru i amoniaku okreslone w powotanym rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.). Warto w tym miejscu odwotaé¢ sie do
przygotowanego w 2016 r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zesp6t pod kierunkiem
prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowaniu pt. Lista substancji 1 zwigzkéw
chemicznych, ktore s przyczyna ucigzliwosci zapachowej
(https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa), gdzie stwierdza, ze istnieja
niebudzace watpliwosci dowody posrednie na to, ze odory m.in. obnizaja komfort zycia;
wywotuja nasilenie takich niekorzystnych objawdéw psychosomatycznych, jak:
rozdraznienie, bole gtowy, nudnosci, trudnosci z koncentracja, utrata taknienia, trudnosci
z zasypianiem i szereg innych niekorzystnych objawow; ich niekorzystne dziatanie jest
zblizone do dzialania hatasu. Stwierdzenie nadmiernosci tego wptywu, ocenianego przez
pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz
przezornosci (art. 6 ust. 112 p.o.$. oraz art. 191 ust. 1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), uzasadnia¢ moze odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia (por. wyrok NSA z 25 maja 2020 r., II OSK 2874/19; z 14 marca 2018 r.,
I1 OSK 1281/16 oraz z 12 lutego 2018 r., Il OSK 1157/17).

Inwestor co prawda uzupelnit pismem z dnia 01 sierpnia 2024 r. Raport
uszczegotowiajagc W pkt. 16 oddzialywanie przedsiewzigcia w zakresie odorow, w tym
wyznaczyl zasieg oddzialywania, do obliczen przyjeto dane z publikacji zawarte w tabeli
3.81 w: Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing
of Poultry or Pigs Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Polluon
Prevention and Control) przyjmujac najnizszy $rednioroczny wskaznik emisji odorow dla
kur niosek stosowany w Niemczech wynoszacy 0,1428 ou/s/ptaka. Z kolei wskaznik
emisji odorow w Holandii wynosi 0,35 ou/s/ptaka, w Dani 1,53 ou/s/ptaka. Ponadto,
z uwagi na brak uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotworczych w powietrzu, przedstawione obliczenia 1 interpretacje wynikow nalezy
traktowac wylacznie w sposéb teoretyczny, na co wskazujg sami autorzy Raportu.

Na marginesie, wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze NSA w wyroku z dnia z 25 maja
2020 r., Il OSK 2874/19 gdzie inwestor domagat si¢ wydania zgody srodowiskowej dla
inwestycji w postaci czterech kurnikow o tacznej obsadzie 995,62 DJP, przy czym
inwestycja ta miala by¢ zlokalizowana w odlegtosci 120 m od zabudowy rozproszonej
i 250 m od zwartej zabudowy wsi NSA stwierdzit: "Sgd [ instancji prawidfowo
zaakceptowat zastosowanie przez organy zasad prawa ochrony srodowiska - zasady
prewencji, zasady przezornoSci i zasady zrownowazonego rozwoju, uznajgc, ze realizacja
planowanej inwestycji nie jest mozliwa. W sytuacji braku norm okreslajgcych parametry
stezen substancji zapachowych w powietrzu, zasady te nakazujg powstrzymanie realizacji
inwestycji hodowli drobiu na takq skale w tak niewielkiej odleglosci od zabudowan
mieszkalnych. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze oddziatywanie substancji zapachowych
pochodzgcych z hodowli drobiu o takim rozmiarze bedzie odczuwalne i ucigzliwe, a do
tego niemalze permanentne biorgc pod uwage planowanych kilka cykli chowu w ciggu
roku..... Brak stosownych norm chronigcych zZycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami
odorow, naktada na organy obowigzek zapobiegania potencjalnym zagroZeniom
zwigzanym z tego typu oddziatywaniami”.
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https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa

Biorac pod uwage skale przedsiewziecia, zdrowie pobliskich mieszkancow oraz
negatywne stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu
co do niewlasciwego z punktu widzenia warunkow sanitarnych usytuowania planowanego
przedsigwziecia w bliskiej odleglosci od terendw ktore stanowig miejsce Zzycia
i wypoczynku ludzi, Wéjt Gminy Chetmza odmawia wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowan na realizacje przedsiewzigcia. Organ wydajac niniejsza decyzje kierowat sie
zasada przezorno$ci nakazujgcg traktowa¢ wszystkie prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnych skutkow tak, jak pewnosc¢ ich wystapienia.

Elementem nieodtacznie zwigzanym z chowem i hodowla zwierzat gospodarskich jest
emisja odoréw. Emitowane z obiektow inwentarskich zwigzki zapachowo czynne sg
powodem pogarszajacej si¢ zapachowej jakos$ci powietrza i bardzo czesto bliskos¢
zabudowy mieszkalnej w stosunku do tego typu obiektéw sprawia, iz rejestrowane sg
skargi na ,,odory”. W zwiazku z tym, w kontekScie tematyki zwigzanej z emisja
zanieczyszczen do powietrza z procesdéw chowu 1 hodowli zwierzat oraz poprawy
komfortu i1 zycia mieszkancéw, poprawa zapachowej jakosci powietrza wpisuje si¢
w priorytetowe dziatania zwigzane z ochrong powietrza w Polsce.
| tak, ze wzgledu na odnotowywang w ostatnich latach tendencj¢ wzrostowa liczby skarg
i wnioskéw, dotyczacych stanu jakosci powietrza, a w szczegdlnosci ucigzliwosci
zapachowej, w ramach dziatan majacych na celu przeciwdziatanie tego typu zjawiskom,
na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w 2020 r. opracowana zostata ekspertyza
"Bezpieczne odleglosci od zabudowan dla przedsiewziec, ktorych funkcjonowanie wigze sie
z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej"
(https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa). W ekspertyzie w odniesieniu
do sektora rolnego (chéw 1 hodowla zwierzat gospodarskich) zwrdécono uwage na
istniejacy projekt ustawy o minimalnej odleglosci dla planowanego przedsigwzigcia
sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z ryzkiem powstawania
ucigzliwo$ci zapachowej 1 przyjete w nim zatozenia dotyczace wyznaczania minimalnej
odlegtosci od zabudowy w zaleznoSci od liczby zwierzat, wyrazonej w DJP (Duzych
Jednostek Przeliczeniowych) jako funkcji liniowej w przedziale od 210 do 500 DJP
(obsada projektowanej fermy drobiu o obsadzie 39 200 sztuk to 156,8 DJP). W przypadku
tego sektora zaproponowano przyjecie statej, minimalnej odlegtosci (réwnej 500 m),
okreslonej na podstawie badan empirycznych, opisanych w literaturze tematu. Powyzsza,
stata minimalna odleglos¢ w przypadku planowanej inwestycji nie zostalaby zachowana
dla najblizszej zabudowy zagrodowej/mieszkaniowej znajdujacej si¢ na dziatkach 4/6, 4/7,
4/15, 4/17 obreb Wroctawki; 128/4, 130/1, 133/3 obreb Skape.

Na podstawie raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢,
ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywac na zdrowie okolicznych
mieszkancow. Na organie za$, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego
Raportu. Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia
organu uzgadniajacego od czynienia wlasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji
przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2206/06). Art. 62 pkt 1 lit. a) ustawy nie odwoluje si¢ do obowigzujacych
dopuszczalnych norm substancji szkodzacych §rodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng
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wplywu inwestycji na zdrowie ludzi 1 warunki ich zycia oraz ocen¢ S$rodkow
zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu.

Wéjt Gminy Chelmza podziela stanowisko wyrazone w opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu, ze intensywna produkcja zwierzqt
pocigga za sobg szereg zagrozen dla wszystkich komponentow srodowiska przyrodniczego
powietrza, gleby oraz wod powierzchniowych, gruntowych i opadowych, a takze jest
emitorem zanieczyszczen biologicznych (bakterie, grzyby, endotoksyny) i mechanicznych
(pyty i kurz), co nie pozostaje obojetne dla zdrowia osob przebywajgcych w jej otoczeniu.

W przypadku odoréw, oddzialywan zanieczyszczonego powietrza przez planowane
przedsiewzigcie nalezy si¢ odnies¢ do wyroku WSA w Warszawie z 24 stycznia 2017r.,
sygn.. akt IV SA/Wa 2181/16 gdzie Sad podkresla znaczenie zasady prewencji
1 przezornosci, a nie poprzestawanie na ,.braku norm prawnych" w kwestii odorowe;j.
,Podejmowanie dziatan, ktorych efekty lub bezposredni wplyw na srodowisko sg przy
obecnym stanie wiedzy trudne do doktadnego okre§lenia, musi odbywaé si¢
z zachowaniem nadzwyczajnej ostroznos$ci". Wedlug zasady przezorno$ci, dopuszczalne
jest ograniczenie badz wstrzymanie dziatalno$ci w zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla
zapobiezenia pogarszaniu stanu $rodowiska (art. 364 p.o.$.) takze w sytuacji, gdy ta
mozliwo$¢ nie zostata jeszcze w pelni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana
przez osoby potencjalnie poszkodowane dzialalnoscia podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. Tre§¢ zasady przezornosci okreslaja dwa pojecia: ryzyko i niepewno$¢
wystapienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko, ktore nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane. Przepis ten ma chroni¢: $rodowisko lub zycie lub zdrowie ludzi przed
zagrozeniami spowodowanymi dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze Srodowiska."
Takie rozstrzygnigcie potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 lutego
2018r. sygn. akt. 11 OSK 1157/17.

Organ wydajac niniejszg decyzje, wziat tez pod uwage konflikty spoteczne oraz brak
zgody strony postepowania, spoleczenstwa na realizacje inwestycji spowodowany
uzasadnionymi obawami o zdrowie oraz pogorszenie warunkow Ssanitarnohigienicznych.
Organ uznat, iz brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzgledu
na brak stosownych norm powoduje, ze realizacja planowanego przedsi¢wzigcia narusza
zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Organ uznat, iz realizacja
inwestycji w sposob znaczacy wptynie na jako$¢ zycia ludzi w otoczeniu obiektu na
co wskazuje takze w swojej opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu.
Wojt Gminy Chelmza kierowal si¢ zatem zasada przezornosci nakazujaca traktowac
wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow tak, jak pewnos¢ ich
wystgpienia. Tym bardziej, ze na podstawie posiadanego raportu oddziatywania na
srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwzigcie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na zdrowie 1 zycie okolicznych mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu za posrednictwem Wojta Gminy
Chelmza, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia.

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy informacja o wydaniu niniejszej decyzji
i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacijg sprawy, podlega podaniu
do publicznej wiadomosci.

Wojt Gminy Chelmza
/-] Bartosz Szprenglewski

Otrzymuja:

1) Stanistaw Nowak,
Maciej Nowak,
Matgorzata Nowak
ul. Hallera 37
86-230Lisewo;

2) pozostale strony postepowania poprzez zawiadomienie
Marian Padusinski;
Krystyna Padusinska;
Marzena Krupska;

3) ala

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81
85-009 Bydgoszcz (e-PUAP);

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu
ul. Sz. Bydgoska 1, 87-100 Torun (e-PUAP);

3) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Popietuszki 3 87-100 Torun k (e-PUAP).
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